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Статья раскрывает роль метафоры как одного из факторов отражения этнокультурной специфики. Ав-
тор статьи акцентирует внимание на том, что этнокультурные метафоры, как важные элементы язы-
ковой картины мира, отображают способ членения и классификации реальности, принятый в рамках дан-
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МЕТАФОРА - ОДИН ИЗ ФАКТОРОВ ОТРАЖЕНИЯ ЭТНОКУЛЬТУРНОЙ СПЕЦИФИКИ 
 

Язык - это не просто зеркальное отражение мира. Он не только отображает действительность, но и осу-
ществляет акты ее интерпретации. С Вильгельма фон Гумбольдта берет свое начало традиция рассматривать 
разные языки как выражения различных мировидений. В 1801 году в фрагментах монографии о басках Гум-
больдт выдвинул тезис о том, что «Разные языки - это отнюдь не различные обозначения одной и той же 
вещи, а различные видения ее; и если вещь эта не является предметом внешнего мира, каждый (говорящий) 
по-своему ее создает, находя в ней ровно столько своего, сколько нужно, чтобы охватить и принять в себе 
чужую мысль. Через многообразие языков для нас открывается богатство мира и многообразие того, что мы 
познаем в нем; и человеческое бытие становится для нас шире, поскольку языки в отчетливых и действен-
ных чертах дают нам различные способы мышления и восприятия» [2]. 

                                                           
 Калашникова Л. В., 2010 
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Этнокультурные метафоры - важный элемент языковой картины мира, они отображают способ членения 
и классификации реальности, принятый в рамках данного языкового сообщества, являются отражением сис-
темы ценностей. Национальный образ мира выявляется как система взаимных соответствий. Параметры мо-
гут быть самые разнообразные: наличие, отсутствие или преобладание в метафорах языка какой-либо из че-
тырех стихий (земля, огонь, воздух, вода и т.д.), контекст, в котором они употребляются, привязка чувств, 
эмоций, личностных качеств к органам человеческого тела, распределение по вертикали верх-низ или по го-
ризонтали и т.д. Метафора показывает, какие вещи являются эквивалентными или просто сопоставимыми в 
данной культуре. 

Оценочные фразеологизмы отражают социальные стереотипы и эталоны поведения. Имеется различие в 
коннотациях. Метафорические сравнения с животными дают представления о некоторых моделях поведе-
ния, принятых в данном сообществе. 

В этнокультурных метафорах находят свое выражение мифологические представления народа. Метафо-
рический строй мифа о начале мира надолго закреплял и делал более частым, продуктивным господствую-
щий в древности способ осознания действительности человеком: на основе образного видения предметов и 
естественной свободы переносно-образного употребления языка. Образность, закрепленная в загадках и от-
гадках космогонической мифологии, обусловила почти универсальную по языкам мира серию метафор: на-
звания частей человеческого тела развили способность обозначения части рельефа. Мифологическая карти-
на мира - цепь уподоблений. Этнокультурные метафоры это не только отражение национальных мифов, но и 
наивной картины мира, доминантных позиций в культуре. Метафора часто служит для обозначения табуи-
рованных элементов в языке. 

Этнокультурные метафоры выступают одним из основных составляющих ментальности нации - освоен-
ного и понятого ею круга понятий, символов и образов. Для обеспечения собственного выживания, каждая 
культура должна выработать свой способ взаимодействия с жизненной средой, установить рамки социаль-
ной реальности, в рамках которой люди получают роли, имеющие для них смысл и позволяющие им функ-
ционировать социально. Новые предметы неизбежно включаются в уже существующую систему связей и 
отношений. Культурно-исторические ассоциации делают интерпретацию трудной. 

Самые большие трудности при переводе возникают все же не тогда, когда имеются различия в метафо-
рических моделях, а при различиях категориального и концептуального плана. Очевидно, национальные ме-
тафоры обслуживают уровень более глубинный - уровень концептов и категорий. 

В современном языке древние представления живут в форме так называемых языковых мифов, то есть 
единиц, интерпретация которых требует знания из внеязыковой истории. Метафорические наименования 
различных языков обнаруживают значительные расхождения. 

1. В пределах одной группы метафоризации подвергаются разные слова. 
2. Слова с одним и тем же прямым значением могут иметь разные метафорические употребления. 
3. Для выражения одного понятия метафорически могут приспособляться разные слова, и наоборот - 

сходные слова иметь разное метафорическое значение. 
Метафоры тяготеют к сердцевине культуры. Например, наибольшее число фразеологизмов в языке (ос-

новным источником формирования фразеологических единиц служит метафора) группируется вокруг таких 
понятий как смерть, любовь, страх, личностные характеристики человека. Предметы, имеющие первосте-
пенное бытовое и культурное значение легче образуют метафоры, чем периферийные. 

Языковые метафоры строятся по определенным образцам: концептуальным метафорам или метафориче-
ским моделям, действующим на бессознательном уровне. По утверждению Лакоффа и Джонсона [3], мы 
мыслим по метафорическим схемам, которые не осознаем. Суть концептуальных метафор заключается не в 
словах, а в самом понимании объектов. Например, в основе метафорических выражений «высо-
кие/низменные чувства» лежит концептуальная модель верх - это хорошо, низ - это плохо. Такие метафоры 
системны и предполагают целую сеть взаимосвязанных построений. 

В этнокультурных метафорах так же концептуализируются представления о человеке и мире его пережи-
ваний. Национальные метафоры выявляют те аспекты вещей, которые особенно важны для нашей культуры. 
Явления природы, эмоциональные состояния и различные эмоциональные сущности вначале мыслятся в 
вещественной форме. Об этом свидетельствуют так называемые «стертые метафоры»: «дождь идет», «небо 
хмурится», «радость охватывает», «страх леденит» и т.д. 

Метафоры могут давать представление о пространственной ориентации. В европейских культурах буду-
щее и надежды на лучшее находятся впереди или ассоциируются с верхом, в то время как, например, в ки-
тайской культуре лучшее всегда в прошлом и все китайские утопии обращены назад. Сознательное состоя-
ние так же ориентировано вверх, тогда как бессознательное состояние или состояние невозможности кон-
тролировать свои действия переживается как падение. 

Национальная метафора живет на двух уровнях: «стертые» метафоры, метафоры фразеологизмов и т.д. - 
это уровень языковой картины мира, но под ним лежит уровень более глубокий, концептуальный - уровень 
модели мира. Он представлен концептуальными метафорами типа «верх - это хорошо», «низ - это плохо», 
«сознание - это контейнер», «идеи - это физические сущности», «время - это ресурс» и так далее. Модель 
мира представляет собой определенным образом организованные знания о мире, свойственные когнитивной 
системе или ее модели.  
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С одной стороны, в модель мира входят общие знания о мире, которые можно считать «объективными». 
С другой стороны, в модели мира присутствуют и знания другого типа. Их условно можно назвать «субъек-
тивными». Это ценности и их иерархии, семантические конструкты типа «норма» и другие когнитивные 
структуры, обобщающие опыт индивида и социума. Эти когнитивные структуры, или когнитивные катего-
рии, существуют на так называемом базовом уровне категоризации. 

Образование категорий связано с формированием когнитивных концептов и их устойчивых объедине-
ний. Это - стандартный путь переработки поступающей информации. Примером могут служить концепты, 
которые формируются в процессе речевого общения. Сам процесс нашего восприятия активный и сложный. 
Он предполагает акт категоризации. Воспринимаемые вещи приобретают свое значение в силу принадлеж-
ности к какому-то общему классу.  

Сам язык не позволяет передавать сообщения иначе, чем в терминах категорий. 
Дж. Бруннер пишет, что «если бы какое-нибудь восприятие оказалось не включенным в систему катего-

рий, то есть свободным от отнесения к какой-либо категории, оно было бы обречено оставаться недоступ-
ной жемчужиной, жар-птицей погребенной в безмолвии индивидуального опыта» [1]. Однако если катего-
ризация процесс бессознательный и неизбежный, то откуда же берутся сами категории? Можно предполо-
жить, что некоторые категории врожденны, а не являются результатом обучения. Мир представляется нам 
как некоторое сложное сообщение, которое все же можно понять. Следствие категоризации - своеобразный 
рецепт, побуждение к определенного рода действиям. Еще одной характерной чертой восприятия является 
то, что оно в большей или меньшей мере соответствует действительности. 

В прагматической теории значений Ч. Пирса [4] значение высказывания - совокупность гипотетических 
выводов относительно ее наблюдаемых свойств и предполагаемых воздействий на другие предметы (веро-
ятностная модель). Соответствие действительности достигается не столько за счет простой функции «пред-
ставления мира», сколько за счет «построения модели» мира [1]. При обучении восприятию происходит ус-
воение отношений, существующие между наблюдаемыми свойствами объектов и событиями, а так же овла-
дение системой категорий, используемых нами для предсказания взаимосвязанных событий и проверки этих 
предсказаний. 

Согласно теории семантических примитивов (или универсалий), истоки которой еще в аристотелевской 
традиции, значение нельзя описать, не пользуясь некоторым набором элементарных смыслов. Иными сло-
вами в основе всех языков лежат изоморфные множества семантических элементов - врожденных фунда-
ментальных концептов. Однако это не противоречит мысли о том, что семантические системы языков обла-
дают уникальностью и специфичностью. Это достигается за счет разности воплощения этих концептов, а 
так же за счет того, что они могут по-разному группироваться. Сетка концептов представляет собой, в тер-
минах Дж. Бруннера, условие «смысловой готовности», имеющее избирательный характер. Они предшест-
вуют языку, существуя в форме протоязыковых репрезентаций, являются условием «вступления в язык», и 
полностью реализуются в языке как орудии культуры. Такие универсалии выступают как образы, создаю-
щие вокруг себя метафорическое поле. 

Необходимость создания устойчивых метафор языка диктуется потребностями коммуникации. Пока 
описание какой-либо ситуации, представления, стереотипа и т.д. не превратилось в знак, оно не может быть 
понято однозначно всеми членами языкового коллектива. Поэтому национальные метафоры играют роль 
своеобразных формул, аксиом. Несмотря на существование большего количества «общих сюжетов», в каж-
дом языке имеется набор уникальных, присущих только ему языковых средств для выражения представле-
ний о мире, человеке и социальной реальности. 
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