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Мы остановимся на употреблении автором ФЕ château de cаrtes (карточный домик): Cette démocratie qui 
donne la сhance d’aller voter a pris des allures de château de cartes - Подобная демократия, которая дает нам 
возможность пойти и проголосовать, приняла обличье карточного домика. Благодаря образу, стоящему за 
этой ФЕ у читателя возникает видение чего-то зыбкого и неустойчивого. Автор дает негативную оценку той 
демократии, которую в его понимании может дать Евросоюз и стремится к тому, чтобы аналогичная оценка 
возникла и у читателя. 
Таким образом, проанализированные примеры показали, что для повышения воздейственности газетных 

текстов и обеспечения реализации заранее поставленной комуникативно-прагматической цели авторы ши-
роко используют в имплицитном плане статей экспрессивные ФЕ со словом карты. Такие ФЕ не только по-
вышают общую воздейственность статьи, но и способны: 1) создать нужное мнение по излагаемой пробле-
ме; 2) выработать нужные стереотипы и закрепить их у получателя информации; 3) повлиять на его систему 
ценностей, установок и мнений, то есть, обладают манипулятивными возможностями и повышают персуа-
зивный потенциал текстового целого. 
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In the article the cases of the usage of the phraseological units with the word “cards” in publicistic texts of the French mass-
media oriented at different social groups of people are considered. These PhU are tackled as the means helping to realize the pre-
liminary determined author’s communicative-pragmatic goal thanks to their manipulative opportunities taking into consideration 
the edition social orientation. 
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ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ЗАКОНОМЕРНОСТЕЙ ВОСПРИЯТИЯ  
ЛЕКСИЧЕСКОГО ЗНАЧЕНИЯ ЯЗЫКОВЫХ НОМИНАЦИЙ  

С ПРОЗРАЧНОЙ ВНУТРЕННЕЙ ФОРМОЙ СЛОВА 
 
Интерес настоящего исследования обусловлен проблемой изучения возможностей освоения лексическо-

го значения слова при обучении языку. Его актуальность определена также повышенным в последние годы 
вниманием исследователей к анализу содержательной стороны языковых единиц.  
                                                           
 Митяева А. П., Фурман Н. Г., 2010 
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В поле зрения данной экспериментальной работы находится способность говорящего к «распознаванию» 
лексического значения, заключённого в производном слове, и закономерности формирования указанной 
способности у носителей родного и неродного языка. Цель - выявление закономерностей восприятия лекси-
ческого значения номинаций с прозрачной для информанта внутренней формой слова в группах носителей 
родного и неродного языка и сравнительный анализ полученных результатов. 
Материалом исследования послужили результаты опроса 20 воспитанников ДОУ № 77 г. Томска старше-

го дошкольного возраста (около 7 лет), обученных грамоте (из них - 10 мальчиков и 10 девочек), и 
20 иностранных студентов Томского политехнического университета, изучающих русский язык в течение  
2-х лет (из них - 15 юношей и 5 девушек). Возраст студентов 20 - 21 год. Профиль обучения - технический. 
Выбор названных референтных групп был обусловлен следующими предпосылками. 
• Дети дошкольного возраста находятся в процессе стихийного усвоения лексического значения слова 

(способом указанного процесса является самообучение). Этим обусловлен их высокий лингвокреативный 
потенциал. Студенты второго года обучения русскому языку как иностранному, пребывая в естественной 
языковой среде, также находятся в процессе стихийного усвоения лексического значения слова. 

• Сформированность навыка чтения у представителей обеих референтных групп обусловила возмож-
ность восприятия значения лексических номинаций посредством их прочтения, то есть через зрительный 
канал, что определило одинаковые условия проведения эксперимента.  
Структура эксперимента предполагала прочтение выборки слов и объяснение их лексического значения, 

посредством ответа на вопрос «Что значит это?». В предъявленную выборку были включены слова: банкир, 
большевик, извозчик, лицемер, пилотка, песенник, ельник, мельница, чернильница (всего 17 слов), предпо-
ложительно не известные как студентам-иностранцам, так и русским дошкольникам. 
Поскольку данный эксперимент направлен на исследование закономерностей формирования языкового 

сознания носителя языка на определённом этапе обучения и эксплицирует определённую степень сформи-
рованности его языковой способности, то статус проводимого эксперимента может быть определён как пси-
холингвистический. Средством выявления уровня сформированности языковой способности в настоящем 
случае будет являться языковая интуиция и языковая рефлексия обучающегося языку. 
Предполагалось, что языковая интуиция и языковая рефлексия в ходе эксперимента станут основным инст-

рументарием выявления семантического значения номинативной единицы у дошкольников и иностранных 
учащихся. Внутренняя форма слова в структуре данного эксперимента может быть определена как «фоно-
семантическая структура слова, позволяющая осознать взаимообусловленность его звучания и значения»  
[1, с. 16]. Языковую интуицию Т. А. Гридина определяет как лингвистический инстинкт [2, с. 50].  Это опреде-
ление представляется наиболее точным, по сравнению с определениями Ф. И. Буслаева и К. Д. Ушинского - 
«дар слова», А. А. Леонтьева - «чутьё выразительных оттенков», описанными О. С. Ушаковой [5, с. 18]. В ис-
следованиях по этимологии Н. М. Шанский апеллирует к феномену языковой интуиции (языкового чутья), оп-
ределяя её через понятие «этимологической рефлексии» [6, с. 240]. «Явление этимологической рефлексии но-
сителей языка или изучающих его, - по мнению Н. М. Шанского, - представляет собой естественное и стихий-
ное восприятие слова. Оно основано на субъективном лингвистическом опыте, в свете которого одинаковые 
явления могут пониматься и толковаться по-разному и, наоборот, разные - отождествляться» [7, с. 7-8].   
Описание эксперимента. Дошкольники опрашивались экспериментатором по одному в кабинете. Каждому 

дошкольнику предъявлялось по одному слову для прочтения и толкования. Время толкования не ограничива-
лось. Результаты были зафиксированы экспериментатором в анкете, заполняемой на каждого ребёнка.  
Иностранные учащиеся были опрошены в форме анкетирования, получив формуляр анкетного листа с 

вопросом: «Что значит?», перечнем слов (в левом столбике) и местом для толкования значения (в правом 
столбике). Условием эксперимента было запрещение пользоваться словарём и советоваться друг с другом.  
Результаты экспериментального опроса могут быть представлены в виде таблиц. 
 
Табл. 1. Результаты опроса дошкольников 
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При анализе ответов, данных информантами в ходе эксперимента, в первую очередь представляли инте-

рес объяснения значений номинативных единиц, которые отличаются от узуально-закреплённых, поскольку 
именно эти случаи демонстрируют ход рассуждений информантов при толковании значений, заключённых в 
производном слове. 
В процессе обработки полученных результатов было выявлено несколько типов восприятия и интерпре-

тации слов с прозрачной внутренней формой иностранными студентами и русскими дошкольниками. 
При первом из типов интерпретации значений лексических номинаций русские дошкольники ориентиро-

вались при толковании значения на их внутреннюю форму и морфемную структуру. Опорой для объяснения 
значений номинативных единиц в этом случае были формальные ассоциации. Так, при толковании значения 
слова «Пепельница» приводились объяснения «Двухъярусная мельница» (1 чел), «Похожа на мельницу» 
(1 чел); при толковании значения слова «Мельница» - «Лестница» (1 чел); при объяснении значения «Сыро-
ежка» - «Сладкоежка» (2 чел); «Имя мальчика» (1 чел); при толковании значения «Молочник» - «Стучит по 
двери (молоточек)» (1 чел); при ответе на вопрос «Что значит “Подлокотник”?» - «Работает военным (под-
полковник)» (1 чел); «Что значит “Песенник”» - «Похож на цветок» (1 чел); «Что значит “Пепельница”?» - 
«Птичка (перепёлка) (1 чел)». 
Иностранные студенты, так же, как и русские дошкольники, при объяснении лексических значений неко-

торых из предъявленных номинативных единиц опирались на их морфемную структуру и формальные ассо-
циации, например: «Что значит “Молочник” - «Инструмент (молоток)» (1 чел); «Что значит “Сыроежка”?» - 
«Девушка, у которой умерли родители (=сирота)» (1 чел); «Что значит “Пепельница”?» - «Певица» (2 чел). 
При объяснении значения слов русские дошкольники в некоторых случаях приводили окказиональные 

толкования, обусловленные неточным «опознанием» внутренней формы слова. В указанных случаях они 
опирались на неверно опознанный сегмент лексического значения (или его фрагмент). Например, при ответе 
на вопрос «Что значит “Банкир?”» они отвечали - «Банкет» (2 чел); «Что значит “Извозчик”?» - «Завод» 
(1 чел) / «Звонит» (1 чел). « Что значит “Лицемер”?» - «Цемент» (1 чел), «Милиционер» (4 чел). «Что значит 
“Пилотка”?» - «Лодка» (2 чел); «Что значит “Кофейник”?» - «Конфеты» (1 чел).  «Что значит “Подлокот-
ник”?» - «Молоко» (1 чел). 
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К подобному пути анализа значения может быть отнесено толкование слова «Мельница» как «Женщины, 
которая любит мяукать» или «Медсестра» (2 чел), слова «Лицемер» как «Размер лица» и слова «Подлокот-
ник» как «Человека, который воспитывает котов» (2 чел)/ «Человека, который убивает котов ради их меха» 
(1 чел) иностранными студентами.  
При объяснении семантики некоторых слов иностранные студены, опираясь на компоненты внутренней 

формы номинативной единицы, отождествляли их в ходе анализа с похожими сегментами лексического зна-
чения, вследствие чего давали неточное толкование. Например, при объяснении значений номинативных 
единиц с суффиксом -ник, который ошибочно отождествляется в ходе анализа лексической структуры слова 
с суффиксом -ик, были даны следующие толкования: «Булочник» - «Маленькая булочка» (3 чел) / «Малень-
кая ложка» (1 чел); «Песенник» - «Короткая, маленькая песня» (4 чел); «Ельник» - «Маленький ребёнок» 
(3 чел) / «Маленькая ёлка» (4 чел) /«Маленький человек под ёлкой» (1 чел).  
В случае толкования значения слова «Подлокотник» как «Коллеги, который ниже по должности» в каче-

стве основного лексического сегмента слова иностранным студентом воспринята приставка под-. 
При другом типе интерпретации лексического значения обе названные группы информантов стремились 

распознать в слове его внутреннюю форму, обусловленную морфемной моделью, и определить возможное 
лексическое значение слова, опираясь на совокупность семантики его структурных элементов и формально-
семантические ассоциации. Слово «Банкир» было воспринято русским дошкольником как «Человек, кото-
рый делает банки» (1 чел), иностранным студентом, как «Человек, который изучает финансовые проблемы» 
(1 чел). Слово «Большевик» было истолковано русскими дошкольниками как «Большой человек» (3 чел), 
«От слова “большой”» (3 чел); иностранными студентами - «Человек с большой внешностью» (1 чел) / 
«Большой мужчина» (2 чел)/ «Человек с большим телом или с большой силой» (3 чел.). Слово «Извозчик» 
объяснялось иностранным учащимся как «Человек, который изводит другого» (1 чел). Слово «Пилотка» по-
лучило объяснение - «Женщина на самолёте» (русские дошкольники, 2 чел), «Женщина, которая водит са-
молёт» (иностранные студенты, 7 чел), «Девушка, которая работает на самолёте» (иностранные студенты, 
1 чел). Слово «Занавеска» русские дошкольники объяснили как то, на что «Можно вешать» (2 чел); ино-
странные студенты - «На это можно вешать вещи» (1 чел)/ «Человек, который знает все вещи» (1 чел); Сло-
во «Сыроежка» получило следующее толкование у русских дошкольников - «Которая ест сыр» (6 чел), у 
иностранных студентов - «Девушка, которая производит сыр» (8 чел)/ «Человек, который любит есть сыр» 
(3 чел)/ «Название сыра» (1 чел)/ «Состоит из сыра» (1 чел). Слово «Молочник» русские дошкольники объ-
ясняли как «Что-то молочное» (4 чел)/ «Йогурт» (1 чел), иностранные студенты - «Суп из молока» (1 чел). 
Слово «Песенник» получило у русских дошкольников объяснения - «Маленькая песенка» (2 чел)/ «Кто поёт 
песни» (10 чел), у иностранных студентов - «Короткая, маленькая песенка» (4 чел)/ «Человек, который при-
думывает и поёт песни» (2 чел). Слово «Кофейник» русские дошкольники объясняли как «Любитель кофе» 
(1 чел), иностранные студенты - «Человек, который слишком много пьёт кофе» (1 чел)/ «Человек, который 
работает в кафе» (7 чел). Значение слова «Ельник» было истолковано как тот, «Кто любит есть» (русские 
дошкольники, 3 чел); «Человек, который ест» (иностранные студенты, 2 чел) или тот, кто «Любит кушать» 
(1 чел.), «Повар» (иностранные студенты, 1 чел), а так же - «Инструмент для того, чтобы кушать» (1 чел). 
Значение слова «Мельница» русскими дошкольниками было воспринято как «Место, где делают мел» 
(2 чел), иностранными студентами как «Производство известняка» (1 чел). Значение слова «Чернильница» 
русские дошкольники объясняли как «Что-то чёрное» (1 чел)/ «Делает сок из черники» (1 чел) / «Перебирает 
чернику» (1 чел) / «Ягода» (4 чел), иностранные студенты - «Чёрный человек» (1 чел) / «Женщина с тёмным 
цветом кожи» (3 чел) / «Чёрная штука» (1 чел) / «Чёрт» (1 чел). 
При третьем типе интерпретации лексического значения слов русские дошкольники и иностранные уча-

щиеся опирались на их ассоциативные связи. В ответах дошкольников были зафиксированы примеры: «За-
навеска» - «Окно» (3 чел), «Садовник» - «Цветы» (7 чел), «Извозчик» - «Машина» (1 чел). В опросных лис-
тах иностранных учащихся встретились толкования: «Пилотка» - «Самолёт» (1 чел); «Занавеска» - «Хозяй-
ка» (1 чел); «Песенник» - «Музыкант» (1 чел)/ «Песня» (1 чел); «Пепельница» - «Курит» (1 чел). 
Проведённое исследование позволяет сделать следующие выводы: 
1. При обучении русскому языку, лексическое значение слова усваивается говорящим посредством язы-

ковой рефлексии, которая позволяется определять значение с опорой на внутреннюю форму слова.  
2. Отмечено несколько типов интерпретации лексического значения номинативной единицы языка, кото-

рые могут указывать на последовательность формирования механизма, позволяющего индивиду распознать 
семантику слова.  
В этом отношении первым из типов интерпретации является толкование значения номинативной едини-

цы с опорой на её внутреннюю форму, морфемную структуру и формальные ассоциации. В рамках назван-
ного типа интерпретации значения отмечаются окказиональные толкования, обусловленные неточным «опо-
знанием» компонентов внутренней формы слова.  
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3. Для следующего типа интерпретации значения слова характерно стремление информантов воспринять 
совокупность лексического значения слова посредством последовательного анализа компонентов его мор-
фемной модели с опорой на формально-семантические ассоциации. В рамках данного типа интерпретации 
также отмечается большое количество окказиональных толкований, обусловленных, с одной стороны, не-
знанием испытуемыми значений «вычленяемых» из структуры слова компонентов его внутренней формы и, 
с другой стороны, омонимией структурных сегментов, содержащихся в дефинициях.  

4. Ходом эксперимента установлено, что для некоторой части информантов при толковании значения 
лексической номинации оказалось неактуальным восприятие морфемной модели слова. При толковании 
значения номинативной единицы информанты опирались на смысловые ассоциации. Это отмечается в слу-
чаях, когда лексическое значение слова освоено полностью, и дефиниция может быть включена в парадиг-
матические и синтагматические отношения. Указанный тип интерпретации лексического значения слов яв-
ляется конечным этапом в формировании восприятия языковой номинации. 

5. Проведённое экспериментальное исследование позволяет предположить существование некоторого 
универсального механизма, который позволяет индивиду распознавать лексическое значение номинативных 
единиц. 
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The article is devoted to the questions of the formation of the mechanism of the perception of a word lexical meaning and con-
tains the comparative analysis of the results of the experimental studying of the perception of the lexical nominations by the Rus-
sian children of senior pre-school age and foreign students studying the Russian language for two years. The results of the re-
search prove the existence of the universal mechanisms allowing an individual perceiving the word meaning. 
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На материале французских и английских обозначений алкогольных напитков в статье рассматривается 
вклад различных типов семантической деривации в реализацию концептом его интегративного потенциала 
и в репрезентацию соответствующей интеграционной активности в языке. Особое внимание авторы уде-
ляют тому факту, что, несмотря на высокую продуктивность в качестве когнитивного механизма, ме-
тафора не всегда играет ключевую роль в подобных процессах. 
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СЕМАНТИЧЕСКАЯ ДЕРИВАЦИЯ И ИНТЕГРАЦИОННАЯ АКТИВНОСТЬ КОНЦЕПТОВ 
 

Проводимые последние десятилетия активные исследования в области когнитивной лингвистики убеди-
тельно показали, что концепт является системным и динамичным образованием [6; 7]. То, что лексика, 
представляющая собой наиболее релевантное средство репрезентации концептов [3, с. 293], имманентно об-
ладает аналогичными характеристиками, давно уже является общим местом для языкознания [11]. 
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