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Создание двух книг переводов из Верлена свидетельствует об изменении переводческой позиции Ф. Соло-
губа. Книга переводов 1908 г. воплощает собственно сологубовское представление о поэзии Верлена: об этом 
говорят избирательность Сологуба при переводе стихотворений; своеобразная компоновка циклов и отдель-
ных стихотворений внутри книги; редкие, но при этом знаковые изменения на уровне субъектной организации; 
сдвиги в системе мотивов и образов. При чтении верленовской лирики у Сологуба складывается интуитивное 
представление о том, что в сущности есть эта поэзия, и он пытается интерпретировать это пред-понимание че-
рез мотивы, образы и художественные приемы собственного творчества.  

Изменение творческой позиции Сологуба в определенной степени обусловлено тем, что с конца         
1910-х гг. он работает в составе редколлегии издательства «Всемирная литература». Теперь он выступает в 
новом статусе - профессионального переводчика, работающего в интересах нового русского читателя, что 
заставляет его скорректировать ранний перевод Верлена, регламентированный, по признанию самого Соло-
губа, лишь авторской волей поэта-переводчика. 
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ЗАМЕЧАНИЯ О ХАРАКТЕРЕ ВТОРИЧНОГО РОДСТВА ЯЗЫКОВ,  
РАСПРОСТРАНЕННЫХ В ЕВРАЗИЙСКОМ АРЕАЛЕ 

 
В ХХ веке понятие «родство языков» в лингвистике становится относительным и приобретает варианты, 

по крайней мере, два - первичное родство и вторичное родство. И под первичным и под вторичным родст-
вом в общем смысле подразумевается сходство в системе языков на самом глубинном уровне. При первич-
ном родстве сходство обусловлено происхождением языков из одного языка-источника, при вторичном род-
стве сходство языков является результатом их длительного территориального контакта. Следует заметить, 
что, хотя вторичное родство представляет собой универсальное явление в процессе функционирования язы-
ковых систем разных грамматических типов, в лингвистике ему уделялось гораздо меньше внимания, неже-
ли первичному хорошо описанному в трудах первых компаративистов.  

                                                           
 Урунова Р. Д., 2011 
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Длительный контакт языков, распространенных на одной территории, является одним из факторов, опре-
деляющих качество грамматических систем этих языков. Причем это характерно как для родственных, так и 
для неродственных языков. Наблюдения показывают, что в эволюции длительно контактирующих языковых 
систем, как правило, происходят однотипные грамматические процессы, которые, хотя и приводят к прогно-
зируемым по типу языков различным результатам, все-таки имеют сходный механизм осуществления. Есте-
ственно предположить, что в таких случаях проявляются общие для народов условия существования, 
влияющие на формирование новых мыслительных и языковых категорий, которые впоследствии в большей 
или меньшей степени начинают определять специфику национального менталитета этих народов.  

Анализ грамматических процессов, осуществившихся за последние тысячелетия в некоторых языках, 
распространенных на территории евразийского ареала, показывает, что все крупномасштабные изменения в 
грамматическом строе этих языков имеют заметно выраженные общие черты. К ним можно отнести, по 
крайней мере, две особенности:  

1. Причиной, вызвавшей глубокие грамматические изменения в языках, был дефицит средств выраже-
ния для отношений между элементами в синтаксических конструкциях. Во всех рассмотренных нами случа-
ях происходит образование новых формантов, имеющих исключительно синтаксическую значимость. 

2. Маркерами синтаксических отношений во всех рассмотренных случаях являются местоимения. Ме-
стоимения регулярно актуализируют связи между словами для достижения устойчивости синтаксических 
конструкций при выражении информации и постепенно трансформируются в форманты новых языковых 
категорий. 

Иллюстрацией этому могут служить крупномасштабные процессы в языках разных грамматических ти-
пов и происхождения: полная дифференциация имени прилагательного от существительного, причастия от 
деепричастия в восточнославянских языках, образование изафетных конструкций в иранских и тюркских 
языках, образование новых именных артиклевых парадигм в германских языках. Во всех перечисленных 
процессах развиваются и маркируются местоимениями новые системные отношения, регламентирующие, в 
конце концов, организацию языка на самом глубинном уровне.  

Во всех процессах специфика местоименной природы сырьевых элементов оказывает существенное 
влияние на качество маркеров новых грамматических единиц, это ярко проявляется в изафетных конструк-
циях в индоевропейских иранских и в тюркских языках. И в тех и в других языках к изафетным конструкци-
ям относятся атрибутивные словосочетания, имеющие особый показатель связи, в котором до сих пор носи-
телями языка узнается местоимение. Хотя показатель в иранских и тюркских языках идентичный -и, генети-
чески он восходит к разным местоимениям. В иранских языках изафетный формант происходит от относи-
тельного местоимения и имеет семантику «который», в тюркских языках он происходит от указательного 
местоимения и имеет семантику принадлежности 3-му лицу – «его, ее, их». Семантика относительного ме-
стоимения абстрактнее, чем семантика принадлежности, и не зависит от пространственного обозначения 
объектов, поэтому в иранских языках при помощи изафета можно сконструировать любое по грамматиче-
ской природе атрибутивное сочетание. Например в фарси: ketab-e xub (книга, которая интересна) - «инте-
ресная книга»; в таджикском: хона-и падар (дом, который отца) - «дом отца», кинотеатр-и «Ватан» (киноте-
атр, который «Родина») - «кинотеатр «Родина». В иранских языках изафет так абстрактен в содержании и 
последователен в выражении, что обслуживает все виды атрибутивных конструкций, это хорошо иллюстри-
руют русские переводы приведенных выше примеров, имеющие различную грамматическую природу.  

В тюркских языках функциональное пространство изафета гораздо уже, чем в иранских. В значительной 
степени это обусловлено более конкретной семантикой местоименного изафетного маркера, который гене-
тически восходит к указательному местоимению 3-го лица: турец.: turk dil-i (Турция-язык-ее) - «турецкий 
язык», vatan açk-i (родина-любовь-к ней) - «любовь к родине», maktab kitob-i (школа книга ее) - «школьный 
учебник»; башкир.: калнын баксаh-ы (город-сад-его) - «городской сад». В тюркских языках изафетный пока-
затель используется только для связи слов, которые по семантике эквивалентны русским относительным 
прилагательным. 

В славянских и германских языках рассмотренные нами процессы фактически отражают общую индоев-
ропейскую тенденцию - дифференциацию древних имен на два новых грамматических класса имя сущест-
вительное и имя прилагательное. Процесс дифференциации имен в этих языках осуществляется в прямо 
противоположных направлениях: 

- в германских языках утрачиваются именные флексии, и имя существительное вырабатывает новый 
формант на основе указательных и неопределенных местоимений в виде артиклей; 

- в восточнославянских языках, напротив, сохраняется древняя именная парадигма, которая не позволяла 
грамматически различать существительное и прилагательное в потоке речи и поэтому слова со значением 
признака (имена прилагательные) агглютинировали безличные нейтральные местоимения, которые служили 
средством их связи с определяемыми словами. 

Процессы имеют как сходные, так и различающие их черты. В отличие от рассмотренного выше образо-
вания изафетных конструкций данные процессы отразились в сфере морфологии языка в виде новых пара-
дигм. В германских языках (в частности в немецком) образуются новые артиклевые парадигмы имени суще-
ствительного, а в славянских появляются сложнейшие по количеству форм парадигмы прилагательных.  
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Но при этом обращает на себя внимание то, что в германских языках дифференциация имен осуществля-
ется в традиционном для индоевропейских языков русле: новые местоименные форманты не только выра-
жают отношения между словами, но и репрезентируют новую грамматическую категорию определенности/ 
неопределенности. В восточнославянских же языках местоименный показатель ничего нового не выражает: 
в плане содержания он абсолютно дублирует уже имеющуюся флексию. Он всего лишь делает слово (имя 
прилагательное) узнаваемым в грамматическом отношении и четко определяет отношения между словами 
так же, как это происходит в иранских и тюркских языках. Как языки индоевропейские восточнославянские 
приобретают парадигматическое выражение, но результат в плане выражения такой же, как и у иранских и 
тюркских языков, распространенных вместе с ними в одном регионе.  

Сопоставление грамматических процессов в языках евразийского ареала показывает, что все они явля-
ются, во-первых, процессами чисто синтаксическими, значимыми для четкости выражения структуры пред-
ложения. Ими не движет тенденция к образованию новых категорий в грамматическом строе языка, как это 
происходило в более ранние периоды.  

Важно отметить, что рассмотренные нами процессы несопоставимы по масштабу: в восточнославянских 
языках местоименными формантами охвачены все формирующиеся части речи (имя прилагательное, имя 
числительное, глагол, причастие, отчасти наречие), в германских языках изменения осуществляются в мас-
штабе одной части речи, в иранских и тюркских языках местоименный маркер используется по необходимо-
сти лишь в тех случаях, когда образуются атрибутивные конструкции. Тем не менее, на их примере хорошо 
видны типичные черты видоизменения языков, происходящих в одну эпоху и на одной территории.  

Поздние грамматические видоизменения в языках евразийского ареала нельзя считать случайными про-
цессами. Глобальный масштаб изменений, которым подверглись основные грамматические классы в резуль-
тате этих процессов, не позволяет принизить их значимость в частности и для русского языка. В осуществ-
лении этих процессов много последовательного и закономерного, но основной их общий признак - исполь-
зование местоимений в качестве сырья для образования формантов нового качества позволяет посмотреть 
на грамматический статус этих слов и оценить их значимость для формирования грамматического строя 
языка любого типа. Наличие класса местоимений в языках любого типа и происхождения, высокая степень 
их системности являются важным фактором для осуществления масштабных грамматических процессов. В 
этом проявляется так называемое «вторичное родство» языков, распространенных на одной территории. 
Можно предположить, что языки разных грамматических типов, находящиеся в длительном контакте, попа-
дают под влияние одних процессов, как это произошло со славянскими и тюркскими языками. В агглютина-
тивных языках (тюркских и финно-угорских), которые их окружали со всех сторон, смысловой акцент осо-
бенно сильно проявляется в конце слова, в частицах, которые используются для укрепления и уточнения 
знаменательных частей в тексте по отношению друг к другу. Именно эти частицы обеспечивают связность 
языковых единиц при передаче информации. Поскольку в древних славянских наречиях таких частиц не 
было, а наиболее близкими им по грамматической и функциональной природе были местоимения, то они и 
стали сырьем для поздних процессов, которые позволили скорректировать разные по типу языки в одном 
коммуникативном аспекте. 
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