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СЕМАНТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА МОДАЛЬНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ НЕОБХОДИМОСТИ 
 

В плане содержания предложения выделяются две составляющие: диктум и модус. Под диктумом  
Ш. Балли понимал часть предложения, «коррелятивную процессу, образующему представление», то есть 
представление о событии - денотате. Существующее независимо от индивидуального субъекта представле-
ние противопоставляется «психической операции», которую мыслящий субъект производит над представ-
лением. Мысль, выражаемая посредством языка через предложение, становится таким образом «субъектив-
ной реакцией на представление» [1, с. 56]. Языковое выражение, фиксирующее субъективное переживание 
по поводу представления, получает название модус. 

По мысли Ш. Балли, «та часть, без которой вообще не может быть предложения», содержит «выражение 
модальности, коррелятивной операции, производимой мыслящим субъектом» над представлением. Модаль-
ность, «образуется, в основном, в результате активной операции говорящего», она направлена на представ-
ление и выражается «модальными» глаголами и вместе с модальным субъектом образует модус, дополняю-
щий диктум [Там же, с. 44-47].  

Являясь переменной составляющей, модус образует своеобразную парадигму предложения и противопос-
тавляется ее основе, в роли которой выступает инвариантная величина, получившая название пропозиции. 

Говорить о пропозиции (в современном употреблении этого термина) - значит говорить о значении пред-
ложения, поскольку концептуальное ядро сентенционального значения составляет пропозитивное содержа-
ние. В первом приближении, под пропозицией понимается то содержание, «суждение», которое выражается 
предложением. «Пропозиция - это потенциальный концепт предложения» [8, с. 36; 12, р. 319].  

Представляя собой дополнительное внепропозициональное значение, модус может быть представлен как 
вербализованная субъектная интерпретация диктумного события, осуществляемая на основе рефлексии, 
осознания говорящим своего отношения к событию, о котором идет речь, и вербализацию этой работы соз-
нания в модусной части предложения [7, с. 25].  

К модусу относят «комплекс таких субъективных смыслов, которые может и должен выразить говоря-
щий, вступая в тот или иной вид общения и становясь автором высказываний, построенных по законам дан-
ного языка» [11, с. 80-87]. В категорию модуса включаются: 1) актуализационные категории, с помощью ко-
торых говорящий соотносит описываемые им факты действительности с ситуацией общения - ее участника-
ми, местом, временем; 2) квалификативные категории, с помощью которых говорящий квалифицирует со-
общаемое на основе своих представлений, взглядов намерений; 3) социальные категории, предназначенные 
для выражения отношения говорящего к собеседнику [Там же, с. 78-95].  

Понятие модуса дает возможность включить модальность в широкую сферу активных когнитивно-
коммуникативных действий говорящего субъекта. 

По мнению В. Б. Касевича и В. С. Храковского, пропозиция как носитель предикативности (или резуль-
тат «сопоставления данному предикату его актантов») является объектом семантических преобразований и 
сама по себе не содержит модальных элементов. Прежде, чем стать частью содержания предложения, про-
позиция должна подвергнуться ряду семантических операций [6, с. 14].  

Первая из них предполагает создание внутренней модальной рамки на основе определения связи преди-
ката с актантами как реальной или ирреальной; реальность субкатегоризуется по времени, ирреальность 
конкретизируется через функторы возможности, желания, намерения. Эта операция реализует объективную 
модальность. 

В ходе осуществления второй операции, пропозиции с ее внутренней рамкой, присваивается характери-
стика: актуальность или виртуальность. Под «виртуальностью» понимается тип ирреальности, который при-
сущ в русском языке содержанию сослагательного наклонения, что позволяет выделить сослагательную  
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ирреальность (виртуальность) и собственно ирреальность, которую чаще всего оформляют с помощью мо-
дальных глаголов. 

В ходе третьей операции, говорящий оценивает содержание пропозиции с точки зрения возможности (ве-
роятности), необходимости, обязательности описываемой ситуации. Такая операция образует внешнюю мо-
дальную рамку пропозиции и максимально реализует субъективный компонент в семантике предложения.  

Далее сложная семантическая конструкция попадает в коммуникативную рамку, которая отражает отно-
шение говорящего к адресату высказывания, то есть, ориентирована на слушающего.  

Данная концепция последовательно отображает модальную структуру высказывания, помещая ирреаль-
ность (возможность = способность, желание, намерение) во внутреннюю рамку, представляющую субъек-
тивную модальность, и рассматривая виртуальность как результат отдельной семантической операции. 
Кроме того, схема позволяет отделить коммуникативную модальность от модальностей возможности и не-
обходимости, принадлежащим к первым двум модальным рамкам пропозиции. В семантической структуре 
модальных предложений выделяется несколько уровней языковой модальности. Многоуровневая организа-
ция содержательной структуры модального предложения-высказывания обусловливает полимодальность 
сентенционального содержания. 

Все лингвисты сходятся в том, что модальные значения надстраиваются над субъектно-предикатными, 
предикационными отношениями.  

Семантическая структура предложения со значением необходимости представляет собой опосредованное 
языком отражение типовой ситуации необходимости.  

Концептуальное образование, отображающее структуру ситуации как онтологической сущности, на 
предложение как синтаксическую сущность, является пропозициональной структурой. Между пропозицио-
нальной структурой и предложением существует отношение изосемии, характеризующееся наличием мно-
жества синтаксических структур, соответствующих той или иной пропозиции, одна из которых в наиболее 
чистом виде отражает пропозицию [2, с. 164-165]. 

В предложении семантические, то есть глубинные, предикат и актанты выступают означаемыми синтак-
сических позиций, придавая им статус синтаксического предиката и актантов. Предикатные позиции обыч-
но замещаются глаголами. Он служит выражению семантического предиката и стремится занять в предло-
жении позицию синтаксического или грамматического предиката. В актантных позициях используются, как 
правило, существительные.  

Нередко возможно замещение синтаксической актантной позиции предложением, инфинитивным оборо-
том или существительным со значением действия. В этом случае говорят о предикатном или сентенцио-
нальном актанте [3; 4; 10]. Предикатные актанты определяются как компоненты семантической структуры 
предложения, занимающие позицию аргумента вышестоящего в иерархии предиката, и являются при этом 
номинациями отдельного события.  

Предложения с сентенциональным актантом представляют собой синтаксические объекты, выражающие 
комплекс пропозиций, обладающие многоступенчатой семантической организацией, соответствующей 
сложным неэлементарным ситуациям. Конструкции, в которых как минимум один семантический актант 
вершинного глагола имеет предикатное значение, принято называть конструкциями с предикатными актан-
тами [5, с. 3].  

Как отмечают исследователи, способность образовывать конструкции с предикатными актантами харак-
теризует определенные классы глаголов, в число которых входят модальные, каузативные, глаголы речи, 
мысли, памяти, знания, эмоций и др. 

Модальные лексемы со значением необходимости способны образовывать конструкции с предикатными 
актантами: They had to turn and look through a wide arch (D. Hammett. The Glass Key). Вам следует отдохнуть.  

Модальные лексемы со значением необходимости функционируют как модальные операторы. При этом 
структурная схема имеет вид:  

МПн[П(х)], где МПн - модальный предикат; П - предикационный предикат.  
Компонент МПн получает различную семантическую интерпретацию в зависимости от сферы действия. 

МПн выступает как модальный оператор М, квалифицирующий предикативный признак в аподиктическом 
суждении М[П(х)], где М - модальный оператор, П - предикационный предикат: Две формы моделирования 
воспринимаемого мира необходимо отличны одна от другой (Н. А. Бернштейн. Очерки по физиологии дви-
жения и физиологии активности). Высказывание имеет семантическую интерпретацию: ‘Имеет место 
‘cубъекту (х) необходимо (М) принадлежит признак (П)’’.  

МПн может рассматриваться как предикат модальной рамки (модусный предикат), если в сферу дейст-
вия МПн попадает вся пропозиция: МP(М[П(х)]), (где МP - модальная рамка): Надо было бы, чтобы Р. Вы-
сказывание приобретает семантическую интерпретацию: ‘Необходимо имеет место Р’. Модальные лексемы 
типа необходимо, надо в высказываниях подобного типа можно рассматривать как квазипредикаты [9, с. 319]. 

МP(М[П(х)]) может включаться в сферу действия пропозициональной установки ПУ, образуя полимо-
дальное высказывание: Я полагаю, надо было бы, чтобы Р.  

В модальной модификации предложения модальные лексемы могут нести различную функциональную 
нагрузку, иметь разную сферу действия и получать различную семантическую интерпретацию.  
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SEMANTIC STRUCTURE OF MODAL SENTENCES OF NECESSITY 
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The object of the analysis presented in this article is the propositional structure of the utterances with necessity meaning consid-
ered as the nucleus of sentential meaning. While describing semantic structure the author established the semantic configuration 
of sentences with predicates of necessity and offered the semantic interpretation of modal lexemes depending on sentence modal 
modification.  
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УДК 809.437.5 
 
Статья раскрывает морфологические аспекты исследования лексики текстов фольклора. Сделана попыт-
ка проведения исследования частей речи текстов фольклора методом статистического анализа. 
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МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ЛЕКСИКИ ТЕКСТОВ ФОЛЬКЛОРА 
 

1. Постановка задачи 
Согласно теоретико-методологическим установкам, принятым в настоящей работе, исследование лекси-

ки языка может проводиться в разных лингвистических аспектах, в частности, в аспектах взаимосвязи и 
взаимопроникновения лексики с фонетическими, грамматическими и семантическими уровнями языка. В 
соответствии с принципами квантитативно-системного подхода к изучению лексики основными методами 
анализа являются группировка и моделирование с помощью распределений [7, с. 104]. В рамках квантита-
тивно-типологического исследования лексики нас интересует возможность классификации лексики на осно-
ве грамматических признаков и выявление закономерностей распределения полученных классов в словаре. 
В данной работе мы ограничимся изучением и рассмотрением лексико-грамматических классов слов - час-
тей речи. Нами была сделана попытка проведения исследований частей речи текстов фольклора методом 
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