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Китайская судьба - это предопределение человека. В смертельной опасности китаец вместо «Помогите!» 
кричит «Спасите судьбу!». Учение о карме напоминает человеку: он не должен забывать о том, что его раз-
витие продолжается и после того, как данное существование закончилось, и что придется за все отвечать, и 
ни одно его деяние не останется незамеченным. Субстрат сознания, или душа продолжает жить и после то-
го, как освобождается от тела, древнего происхождения. 

В иудейско-христианской цивилизации смерть коннотирована отрицательно. Устойчивые образные 
«формулы смерти» крайне разнообразны. В них со всей наглядностью проявляются социальные и морально-
этические оценки сути и смысла жизни, обратным полюсом которой и выступает смерть. Сравните: to look 
like a death’s head - «краше в гроб кладут»; as still as death - «безмолвный как смерть»; as pale as death (ash-
es) - «смертельно бледный»; more dead than alive - «больше мертв, чем жив». Смерть представляется порой 
как некое существо, контактирующее с высшими силами зла и обитающее в ином, загробном мире. 

Условия существования этноса вырабатывают определенный способ оценки окружающего мира, четкие 
критерии, которые позволяют отмечать и обнаруживать какие-либо черты, скрытые от внимания представи-
телей других этносов. На основе таких критериев в этнической общности формируется национальная куль-
тура. В культурах - разные ценностные ориентации, разные способы постижения мира, разные картины су-
щего. Существующая в структуре национального сознания картина мира основана на разветвленной системе 
оценок, отраженных в языке в виде ценностных ориентиров. Изучение системы ценностей этноса дает воз-
можность выявить своеобразие его мирочувствования, миросозерцания и мировосприятия. 
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Метафора не ограничивается одной лишь сферой языка. В современном языке метафора - свернутый 

миф, адресованный глубинным пластам сознания. Общность метафоры и мифа - в интуитивном видении 
родства между различными явлениями или объектами, многозначности и многосмысленности, требующей 
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не понимания, но толкования. Метафорическое мышление по своей форме противоположно дискурсивно-
логическому потому, что сводит концепт в точку, в единый фокус. 

Процессы мышления человека в значительной степени метафоричны. Метафоры как языковые выраже-
ния становятся возможны именно потому, что существуют в понятийной системе человека, определяющей 
его мышление и поведение. Понятийная система осознается не всегда, чаще всего мы мыслим и действуем в 
соответствии с определенными схемами. В процессе возникновения и функционирования этих схем метафо-
ра играет двоякую роль. Во-первых, метафорическое мышление выступает как особый способ познания ми-
ра. В таком случае это познание субъективно, личностно, синкретично, обладает многими мифологическими 
чертами. Во-вторых, метафора, особенно «стертая» - застывшее языковое выражение, фразеологизм - несет 
в себе давно устоявшийся смысл, выступает как передаваемый от одного индивида (или целого поколения) к 
другому определенный взгляд на то или иное явление или объект, как уже готовый фрагмент картины мира. 

Частью картины мира является система закономерно взаимосвязанных устойчивых метафор, сформиро-
вавшихся в определенной лингвокультуре и усвоенных ее представителями. Это та совокупность «снов язы-
ка», которая образует в культуре миф. Он структурирует взаимосвязи и отношения, как между элементами 
этой культуры, так и самой этой культуры с окружающим миром, а также обусловленное ею познание мира 
[1, с. 72-130; 2; 4; 5; 8; 10]. 

Факты, объекты, события сознания «стоят как бы на линиях», пронизывающих все эпохи, человеческие 
структуры [6; 7; 11]. Они, существуя вне времени, играют роль «мира». Это - «мировые события» (таковы 
символы, мифы). Некий «универсальный наблюдатель» мирового события есть «сфера сознания». Рефлек-
сивная и объективирующая деятельность сознания возможна только посредством языка, поэтому сознание 
необходимо строго отличать от мышления. Операции сознания как операции различения а, следовательно, и 
индивидуализации, объективации, отчуждения - специфичны и, судя по всему, возможны только в рамках 
языковой деятельности. 

Язык опосредует отношение «мир - человек» и дает средство для осознания и описания этого отношения. 
Эта самореферентность обращает на себя внимание. Язык имеет тенденцию как бы не замечаться, бессозна-
тельно отождествляться с Миром, и это является уже первичной мифогенной ситуацией. Для мифов харак-
терно наивное очеловечивание всей природы (персонификация). В первобытном обществе мифы - основной 
способ познания мира, опирающийся на своеобразную логику; особенность мифологического сознания - 
установление мнимых связей между различными явлениями. 

Мифологическое и языковое мышления тесно переплетены между собой. Структура мифологического и 
языкового мира определяется одинаковыми духовными представлениями. Но это может быть полностью осо-
знано лишь при обнаружении общих корней. Поэтому надо вернуться к точке, где берут начало две расходя-
щиеся линии. И эту точку можно найти, потому что мифу и языку свойственна одна и та же концептуальная 
форма (метафорическое мышление). Именно метафора создает духовную связь между языком и мифом. 

Метафора направляет взгляд и организует его: в предмете, который так описывается, выступает на первый 
план и может быть увидено то, что его роднит с предметом-источником метафоры (О. Балла, М. Аркадьев,  
В. Калиниченко). Дело тут в интеллектуальной «оптике» времени, которая делает людей восприимчивыми к 
одним аспектам изучаемых явлений и, наоборот, нечувствительными к другим. В этом есть своя логика, и вот 
ее-то очень во многом определяют базовые, «маточные», «корневые» порождающие метафоры, которые рабо-
тают в теле культуры как организующее, собирающее, направляющее начало. Они действительно способству-
ют познанию, установлению реальных связей между элементами мироздания, которым, в зависимости от осо-
бенностей ведущих метафор, дается то или иное описание: чтобы людям данного времени было понятнее. 

Не всякая метафора способна действовать подобным образом. Метафоры языка, механизма, организма 
только потому и смогли стать эвристически значимыми, что отвечали некоторым глубинным интуициям лю-
дей данной культуры. Открытие метафоры как познавательного средства и языка как особого мира вообще - 
результат нарастающего понимания неизбежной условности, неточности, неполноты человеческого описания 
мира. Метафора - сознательный перенос названия одного представления в другую сферу - на другое представ-
ление, подобное какой-либо чертой первому или предполагающее какие-либо косвенные с ним «аналогии»: 

- Кто нас разлучит, скажи на милость? Пусть попробуют. Их постигнет судьба Милона! [3, с. 92-93]. 
Мифологический концепт позволяет осмыслить ситуацию, т.е. проанализировать и активировать эквива-

лентную структуру из памяти. Метафорический перенос дает возможность прогнозировать события, вызывать 
репрезентацию концепта с учетом качественных характеристик мифологического концепта. В этом случае от-
сутствуют ранее упомянутые последовательные стадии определения концепта в структуре дискурса: 

Авось звуки музыки укротят Африкана Семеныча. Орфей укрощал же диких зверей [12, с. 47]. 
Если верно, что метафору в общем смысле следует рассматривать не как определенное явление речи, а 

как одно из конститутивных условий существования языка, то для ее понимания нужно вернуться к основ-
ной форме образования понятий в языке. Они возникают из акта концентрации, компрессии чувственного 
опыта, создающего необходимые предпосылки для формирования каждого языкового понятия. Миф ожива-
ет и обогащается благодаря языку, а язык - благодаря мифу. Такое намеренное отождествление двух различ-
но воспринимаемых и различно задуманных содержаний - основной способ мифологического мышления и 
переживания. Это употребление метафоры явно предполагает, что и языковое содержание отдельных эле-
ментов, и языковые корреляты этого содержания задаются в качестве уже известных величин: лишь после 
того, как элементы определяются и фиксируются в языке, они могут взаимозаменяться. 
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Языковая форма метафоры соотносится с мифологической. Одна вторгается в другую и обусловливает ее 
содержание. Эта обусловленность может рассматриваться только как взаимная. Язык и миф с самого начала 
находятся в неразрывной связи, из которой постепенно вычленяются как самостоятельные элементы. Они 
являются различными побегами одной и той же ветви символического формообразования, происходящими 
от одного и того же акта духовной обработки, концентрации и возвышения простого представления. 

В языковом и, прежде всего, в мифологическом мышлении господствует закон нивелирования и раство-
рения специфических отличий. Каждая часть эквивалентна целому, каждый экземпляр - виду. Каждая часть 
не только репрезентирует целое, а индивид или вид - род, но они ими и являются; они представляют не 
только их опосредованное отражение, но и непосредственно вбирают в себя силу целого, его значение и 
действенность. Эта основная черта мифологической метафоры позволяет точнее определить и понять смысл 
и действие того, что называют метафорической функцией языка. 

Миф относится семиотикой к так называемым «вторичным моделирующим системам». Вторичные моде-
лирующие системы есть реакция на экзистенциальный диссонанс первичной моделирующей системы - есте-
ственного языка. В стремлении ослабить напряженность диссонанса Миф совершает некие специфические 
языковые операции над самим языком (в частности, фундаментальную операцию повтора; пользуясь музы-
кальным термином, их называют ostinato-операциями) с целью зациклить, ограничить, в пределе полностью 
нейтрализовать необратимость и свободу речевого темпорального потока. Идиомы, мифы в конденсирован-
ном виде содержат многомерный смысловой мир, имеющий открытое множество реализаций в разнообраз-
ных когнитивно-коммуникативных контекстах, и помимо открытых Г. Л. Пермяковым тематических и фор-
мально-логических параметров, скрывают в себе мощнейшие механизмы метафорики. 
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