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The author doubts some settled ideas about scientific-technical terminology as a stylistically neutral vocabulary layer, which is 
not characterized by synonymy and polysemanticism phenomena, and basing on the analysis of the examples of terms real func-
tioning in speech proves that the language of scientific-technical terminological spheres, as well as natural language in whole, is 
not a usual calculus, but lives as an open occasional and associative system. 
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УДК 81’44 
 
В статье отражены основные результаты сопоставительно-типологического исследования коммуника-
тивной организации терминологических словосочетаний четырех близкородственных языков - французско-
го, испанского, итальянского и румынского. Внимание акцентируется на специфике румынского языка, ко-
торая заключается в более точном по сравнению с другими романскими языками выражении тема-
рематических отношений внутри словосочетаний с помощью посессивных артиклей. 
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Категории близкородственных языков при всем их чисто внешнем типологическом сходстве обычно 

функционируют «чуть-чуть неодинаково» [1, c. 19-31]. Выявление и описание этих тончайших различий 
приобретают большое значение в характеристике близкородственных языков. 

Обратимся в рамках настоящей статьи к рассмотрению коммуникативной организации терминологиче-
ских многокомпонентных словосочетаний (ТС) в четырех наиболее распространенных романских языках - 
французском, испанском, итальянском, румынском. ТС исследовались на материале подъязыков электрони-
ки и электротехники [3-5]. 

Эксперимент, в ходе которого были вычислены доверительные интервалы вероятностей употребления 
различных коммуникативных схем (тема-рема, рема-тема, тема-рема-тема, рема-тема-рема), показал, что все 
четыре языка характеризуются как языки чистой тема-рематической структуры. Однако более пристальное 
наблюдение за построением ТС в романских языках позволило выявить различия в коммуникативной синер-
гетике каждого из них. Они заключаются главным образом в употреблении артиклей и предлогов. Особый 
интерес представляют посессивные (называемые также связочными) артикли (al, a, ai, ale) румынского язы-
ка, употребляемые в препозиции к имени существительному. 

Роль посессивных артиклей становится более ощутимой при сопоставлении румынских ТС с многоком-
понентными французскими, испанскими и итальянскими эквивалентами. Этот парадигматический релятор 
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позволяет корректно провести тема-рематические границы, а значит понять семантические отношения меж-
ду компонентами словосочетания и правильно перевести его. Рассмотрим следующий пример: 

рум. dispozitiv de blocare al electrodului unui cuptor cu arc 
рус. тормоз для фиксации электрода дуговой печи 
Посессивный артикль al (в препозиции к существительному electrodului), согласованный с существи-

тельным мужского рода единственного числа dispozitiv, соотносит с последним терминоэлемент electrodului. 
В случае соотнесения терминоэлемента electrodului с существительным женского рода единственного числа 
blocare использовался бы связочный артикль женского рода единственного числа а. Из этого следует, что 
терминоэлементы dispozitiv и blocare образуют одну именную группу, в которой существительное blocare, 
присоединяясь посредством предлога de к существительному dispozitiv, выступает по отношению к послед-
нему в роли определяющего. Отграничению определяющих от определяемого dispozitiv способствуют также 
постпозитивный определенный артикль мужского рода единственного числа родительно-дательного падежа 
-lui в существительном electrodului, неопределенный артикль мужского рода единственного числа роди-
тельно-дательного падежа unui в препозиции к существительному cuptor и предлог cu, соединяющий в одну 
именную группу существительные cuptor и arc. 

Что касается французского, испанского и итальянского эквивалентов анализируемого румынского ТС, в 
них, как и в румынском языке, в качестве тема-рематической границы кроме порядка слов используются 
предлоги (фр. de, d', исп. de, ит. di) и артикли: определенные (исп. la), неопределенные (фр. une, исп. un), 
слитные (ит. del, dell'). Ср.: 

фр. dispositif de blocage d'une potence d'électrode 
исп. dispositivo de detención de la estructura soporte de un horno de arco 
ит. dispositivo di bloccaggio del montante dell'elettrodo 
Однако применение указанных синтаксических и аналитико-морфологических средств не снимает дву-

смысленность в коммуникативном членении словосочетания. Так, формально, ничто не мешает неспециали-
сту представить схему зависимостей в рассматриваемом ТС следующим образом: 

 

 
 
 

фр. dispositif de blocage d'une potence d'électrode 
 

 
 
 
 
исп. dispositivo de detención de la estructura soporte de un horno de arco 
 
 
 
 
ит. dispositivo di bloccaggio del montante dell'elettrodo 

 
Условные обозначения: 
dispositif   - подчеркиванием выделена тема 

     - движение от темы к реме 

     
Только коммуникативная схема румынского ТС благодаря использованию посессивного артикля al поз-

воляет верно представить коммуникативную организацию других романских языков. Ср.: 
 
 
 
 

рум. dispozitiv de blocare al electrodului unui cuptor cu arc 
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фр. dispositif de blocage d'une potence d'électrode 
 
 
 
 
исп. dispositivo de detención de la estructura soporte de un horno de arco 
 
 
 
ит. dispositivo di bloccaggio del montante dell'elettrodo 
 

Одновременно заметим, что анализ структуры румынского словосочетания заставляет усомниться в пра-
вильности перевода его на русский язык. Корректный русский перевод мог бы выглядеть так: (тормозной) 
фиксатор электрода дуговой печи. Этот вывод подтверждают консультации с информантами-
специалистами. 

Итак, румынские посессивные артикли выполняют двойную функцию. Во-первых, они недвусмысленно 
раскрывают грамматически не эксплицированные связи внутри других романских многокомпонентных ТС, 
другими словами, четко проводят грань между родовым (тематическим) понятием и соотносящимися с ним 
видовыми и подвидовыми (рематическими) понятиями, что в свою очередь позволяет корректно выстроить 
иерархические отношения в терминологической лексико-семантической системе. Во-вторых, они позволяют 
осуществить грамотный перевод ТС на русский язык. 

Рассмотренные выше особенности коммуникативной синергетики румынского языка вызывают необхо-
димость более детального рассмотрения его статуса среди других романских языков и, возможно, разработ-
ки нового подхода к их классификации. Кроме того, исследование лингво-синергетического феномена пер-
спективно для теории и практики перевода (как «ручного», так и машинного), информатики, автоматическо-
го аннотирования и реферирования, информационного поиска, в лексикографической практике, в частности 
при создании многоязычных словарей-тезаурусов [2; 6, p. 91-99]. 
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The author presents the basic results of the comparative-typological research of the communicative organization of the termino-
logical word combinations of four closely related languages - French, Spanish, Italian and Romanian and pays special attention to 
the Romanian language specificity which consists in more accurate expression of theme-rheme relations within word combina-
tions with the help of possessive articles in comparison with other Romanic languages. 
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