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The author mentions linguo-cultural situation “fusion” reflecting the modern state of the English society under the influence of 
globalization processes and multi-culturalism, analyzes this situation representation in the English concept sphere of food by the 
example of the nomination of English dishes in “fusion” style and the lexical-semantic peculiarities of “fusion” situation repre-
sentation in the modern English language. 
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Категория сравнения неоднократно становилась объектом рассмотрения в лингвистических исследова-

ниях, и литература, посвященная теме сравнения, практически необозрима. В разное время вопрос о сравне-
нии рассматривался в ряду других идей в работах А. А. Потебни, Ю. Д. Апресяна, А. Вежбицкой,  
Н. Д. Арутюновой, М. В. Никитина и др. Категориальный статус сравнения был определен в исследованиях  
М. И. Черемисиной (в рамках описания синтаксической природы сравнения), в работах К. М. Гюлумянц,  
В. А. Масловой, В. М. Огольцева, Л. А. Лебедевой (в рамках изучения устойчивых сравнений), а также в 
диссертациях Е. М. Поркшеян, О. П. Разумовой, Н. С. Федосеевой, В. В. Каменской, И. В. Назаровой,  
Е. Г. Карапетовой, А. М. Еримбетовой и др. 

С течением времени взгляды на феномен сравнения претерпели серьезные изменения. Если ранее внима-
ние исследователей было в основном сосредоточено на языковых средствах выражения логико-
мыслительной операции сравнения, то сейчас все чаще о языковом сравнении говорят как о номинации ре-
зультатов данной логико-мыслительной операции, т.е. об отражении в языке сходств и различий. Карди-
нально меняется представление о категории сравнения в связи с теорией Н. Н. Холодова, провозгласившего, 
что «весь прогресс исследования языка есть не что иное, как открытие в нем сходного и разного, их беско-
нечных в количественном и качественном отношении “обличий”» [4, с. 82-83]. В работах белорусского язы-
коведа М. И. Конюшкевич отношения сходств и различий положены в основу функционально-
параметрической модели сравнения, которая представляет собой шкалу разнообразных вариаций сходного и 
различного. На одном конце шкалы доминирует семантика тождества, на другом - семантика абсолютива, 
выделения объекта как уникального [1]. 

На данной шкале наше внимание привлекает языковое пространство, находящееся между зонами сход-
ства и различия, где сходство соединяется с различием, и где имеет место равновесие между этими двумя 
противоположностями. Возможность существования такого пространства следует из закономерностей 
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функционирования языка: границы между функционально-семантическими полями (ФСП) всегда нечетки, 
они накладываются на соседние поля, образуя широкую область переходных диффузных значений. 

Основополагающей функцией конституентов данного семантического пространства, представляющего 
собой микрополе в составе ФСП сравнения наряду с полями сходства и различия, является первоначальное 
означивание новых, непознанных объектов, для которых еще не установлены точные сходства или различия 
с другими объектами окружающей действительности. Это один из приемов работы механизма познания. Мы 
сравниваем неизвестный объект (Х) с двумя однородными, но противоположными объектами (А и В), тем 
самым объединяя их, но не знаем, как объяснить то, что перед нами. Х может оказаться и А, и В одновре-
менно (Всяк сам себе и друг, и недруг; И хочется, и колется); ни А, ни В, между ними (Ни взад, ни вперед; 
Ни греха, ни спасенья); может быть А, может быть В (Либо полковник, либо покойник; Не то тыкать, не то 
выкать); хотя А да В (Хорош мой друг, да дурен; Ничего нельзя, а все можно) [3]. 

Подобные конструкции можно трактовать как некий способ первичного означивания познаваемого 
объекта, взаимосвязь противоречивых признаков которого выражается путем такой расчлененной 
номинации, содержащей в себе противоположные элементы. Лишь вторичной функциией таких 
конструкций будет функция экспрессивного изображения объекта, рассчитанная на воздействие. Перед 
нами момент столкновения сходного и различного, временное, зыбкое равновесие между ними, именно вре-
менное, зыбкое, потому что рано или поздно в экстралингвистической ситуации парадокс формы устранит-
ся: будет выведено соотношение между противопоставленными элементами в пользу одного из них, реали-
зована одна из альтернатив или создана новая номинация. Когда это происходит, семантика равновесия ис-
чезает. Назначение конструкций с эксплицированным, означенным Х состоит лишь в его уточнении, 
характеризации, что выносит подобные конструкции за рамки ФСП, основанного на инвариантном значении 
равновесия между сходным и различным. Ср.: Солдатка - ни вдова, ни мужняя жена (Х = солдатка); Ни 
носит, ни бросит, а волоком волочет (Х = волоком волочет). 

Общее значение ФСП равновесия между сходным и различным представлено комплексом дифференци-
рующих признаков: а) амбивалентностью как выражением внутренней противоречивости, биполярности 
конструкций, например: Тут наплачешься и напляшешься; И хорошо, да невпопад; б) неопределенностью 
как неоднозначным, нечетким, недостоверным или недостаточным знанием об объекте, например: Ни да, ни 
нет; Ай, ай, месяц май: тепел, да холоден; в) субъективностью как фактором пристрастного отражения до 
конца не познанного объекта, наделяющим конструкции особым эмоционально-экспрессивным 
потенциалом, например: И смех, и грех; Ни вдова, ни мужнина жена. 

Включение описываемого нами семантического пространства в состав ФСП сравнения обусловливает 
соответствие его конституентов особой организации элементов компаративной структуры. В структуру 
сравнения включают 1) компарант - объект, который подвергается сравнению; 2) компарат - объект, с 
которым сравнивается компарант; 3) основание сравнения - общий признак, по которому производится 
сравнение объектов; 4) компаратор - оператор, указывающий на результат сравнения, коим является 
утверждение сходства или различия объектов. Структура исследуемых нами конструкций не выходит за 
рамки обычного сравнения, однако является более сложной. Ее можно представить в виде формулы: 

 
где Х - это компарант, т.е. познаваемый объект; 
А и В - составные компараты, представленные оппозитивными элементами; 
 - компаратор, указывающий на результат сравнения: равновесие между сходным и различным. Здесь 

мы имеем дело с компаратором сложного типа: сходство, показателем которого является =, обозначено 
объединением оппозитивных элементов как равноправных (маркерами сходства выступают чаще всего  
соединительные союзы); различие, показателем которого выступает ≠, заложено в самом противопостав-
лении этих оппозитивных элементов (т.е. в отношениях, возникающих в составе компарата); 

n - основание сравнения. 
Данная формула являет собой структуру логического сравнения, операции, происходящей на ментальном 

уровне, которая «всегда есть процесс, сложное движение мысли от заданных элементов сравнения к иско-
мым» [2, с. 24]. Языковая конструкция отражает лишь результаты этого процесса, фиксирует установленное 
в ходе операции сравнения сходство или различие, а в нашем случае - равновесие между сходным и различ-
ным компаранта и компарата на основе общего признака. Наличие всех элементов компаративной структу-
ры в языковой конструкции необязательно, в ней «оказывается необходимым отражение только заданных и 
установленных элементов» [Там же, с. 24-25], что делает возможным импликацию некоторых из них. 

Во-первых, описываемые нами конструкции не содержат Х, так как его экспликация погашает инвариант-
ное значение описываемой категории (Х есть познаваемый, еще неопределенный объект). Во-вторых, компара-
тор различия (≠) всегда имплицирован, поскольку является не материальным, а содержательным знаком - от-
ношениями оппозитивности между элементами А и В в компарате. В-третьих, выражение компаратора сход-
ства (=) вариативно: он может быть как эксплицированным, например: И нельзя, и можно; Ни дар, ни купля, 
так и подверженным импликации, ср.: Просят покорно, наступя на горло; Есть слова, которые похожи на 
соленое варенье. В-четвертых, конструкции могут иметь указание на основание сравнения (n), т.е. на объект 
или ситуацию, где наблюдается соединение противоположных начал, например: рус. Господь богатит и 
высит, убожит и смиряет; Велик свет, а все тесен, однако чаще всего основание сравнения, по отношению к 



ISSN 1997-2911 Филологические науки. Вопросы теории и практики, № 3 (14) 2012 81 

которому компарант и компарат противопоставлены и одновременно сходны, является имплицитным, напри-
мер: Ни да, ни нет; Или домой с крестом, или лежать пластом, где n - это сама ситуация, в которой могут 
быть объединены противоположные элементы А и В. Таким образом, для описываемых нами конструкций обя-
зательным эксплицитно выраженным элементом структуры является лишь компарат. 

Итак, отношение равновесия между сходным и различным рассматривается нами как понятийная категория 
с инвариантным значением отождествления противоположных элементов, которая обладает субкатегориаль-
ным статусом по отношению к категории сравнения, имеет полевую структуру и занимает на шкале функцио-
нально-параметрической модели сравнения серединное положение между полем сходства и полем различия. 
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The author considers the meaning of balance between similar and different based on human thinking ability to identify maximally 
different elements as one of the semantic variants of comparison category within the limits of the functional-semantic approach to the 
Russian language description, singles out the differentiating features of this meaning: ambivalence, uncertainty, subjectivity, and 
characterizes the comparative structure of the constructions with the meaning of balance between similar and different. 
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УДК 811.512.211ʼ366 
 
Статья посвящена проблеме морфологического освоения якутских лексических заимствований в эвенском 
языке. Впервые в исследовании эвенского языка описываются особенности адаптации якутских слов, во-
шедших в лексический состав эвенского языка, показано, как происходит адаптация заимствованной части 
речи якутского происхождения в системе заимствующего языка.  
 
Ключевые слова и фразы: заимствование; языковые контакты; морфологическая адаптация; суффиксы;  
якутизмы. 
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СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЗАИМСТВОВАННЫХ  
ИМЕН ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ В ЭВЕНСКОМ ЯЗЫКЕ© 

 
Морфологическое освоение заимствованных слов является одним из основных вопросов, связанных с 

контактированием языков. Этой проблеме посвящено немало работ, в том числе общетеоретического харак-
тера, вышедших за последнее десятилетие.  

Якутские слова, заимствованные эвенским языком, редко усваивались в таком виде, в каком они бытова-
ли в языке-источнике. Радикальная переработка якутского слова происходила тогда, когда оно заимствовано 
из устной речи, в таком случае заимствованное слово испытывает серьезные изменения в своей огласовке, 
заметнее меняется его значение, быстрее происходит приспособление к грамматическим нормам и словооб-
разовательным моделям эвенского языка. Среди большого количества заимствованных слов, бытующих в 
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