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The author considers the historical interpretation of plot by the material of V. F. Odoevskii’s narrative “Salamander”, reveals 
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ЛОГИКО-СИНТАКСИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ДЕФИНИЦИОННЫХ ОТНОШЕНИЙ 
 

В наших рассуждениях мы исходим из положения о том, что дефиниция, являясь логической категорией, 
искусственным семиотическим процессом, функционирует как таковая в естественно-языковой форме в тек-
сте во всех своих строгих и нестрогих разновидностях, а также различных лексико-синтаксических модифи-
кациях. Некоторые лингвисты (О. С. Ахманова, С. А. Тер-Мкртичан) исключают дефиницию из сферы есте-
ственно-языкового функционирования, относя её преимущественно к области семиотики. Однако отмечает-
ся, что несмотря на то, что строгое научное определение является искусственным семиотическим процес-
сом, тем не менее, исследуя его, учёный «остаётся в пределах языкознания» [13, с. 22]. 

Н. Д. Арутюнова пишет о том, что «интерпретативные отношения не соотносятся с особым типом пред-
ложений. Они поэтому не входят в число логико-семантических “начал”» [1, с. 19], хотя она не исключает 
предложения дефиниционного типа из своего анализа. «Инверсия отношений именования, при которой 
мысль двигалась бы от слова (означающего) к его значению (сигнификату), создаёт отношения интерпрета-
тивного типа, которые очень близки к отношению тождества. Сообщая о том, что значит слово, мы не толь-
ко соединяем звук со смыслом, но как бы приравниваем значение слова к его толкованию при помощи дру-
гих слов… Такие предложения используются тогда, когда адресату неизвестен первый элемент равенства… 
Они могут быть определены как экспликативные» [Там же]. 

В самом общем виде дефиниционные отношения представлены следующей схемой: Dfd+Dfn, в которой 
«Dfd» - это дефиниендум, или определяемое, «+» - связка, «Dfn» - дефиниенс, или определяющее. В классиче-
ской логической дефиниции дефиниендум представляет собой видовое понятие, а дефиниенс - (ближайшее) 

                                                           
 Безрукова Е. И., 2012 



ISSN 1997-2911 Филологические науки. Вопросы теории и практики, № 4 (15) 2012 31 

родовое понятие (gens proximus) и видовое отличие (differentia specifica). Структурный анализ дефиниций 
предполагает выделение таких отношений как тождество, включение, аддиция (дистинкция). 

Тождество - это «равенство предмета, явления с самим собой» [7, с. 600]; «отношение между вещами, 
фактами („Sachverhalte“) и т.д. (реальное тождество) или также понятиями, высказываниями и т.д. (логиче-
ское тождество), содержанием которого является полное соответствие во всех признаках» [17, S. 501]. Тож-
дество может характеризовать один и тот же объект (тождество самому себе) и отношение между объекта-
ми. По мнению К. Берка, как и многих других логиков и лингвистов, сущность предложений тождества со-
стоит в том, что они устанавливают однореферентность языковых выражений, их семантическую эквива-
лентность, составляя предпосылку для их взаимозамен [2, с. 171]. В то же время многие лингвисты видят 
смысл предложений тождества в утверждении идентичности объекта [1, с. 302]. Таким образом, необходимо 
дифференцировать два типа тождества: 1) семантическое тождество (устанавливающее эквивалентность 
имён как элементов кода по их способности к денотации) и 2) онтологическое тождество (тождество 
предмета самому себе). Для интерпретации дефиниционных отношений релевантны оба вида тождества. 

Отношение включения (инклюзивное отношение) принадлежит к числу наиболее существенных и фун-
даментальных отношений реальной действительности, входит в число пяти основных отношений между по-
нятиями, определяемых логикой [7, с. 89; 12, с. 6, 9]. В рамках дефиниционных отношений инклюзивные 
отношения представляют собой включение класса в класс, которое относится к одному из основных отно-
шений между классами (множествами). О классе (множестве) А можно сказать, что он включается в класс В, 
если каждый элемент класса А входит в то же самое время в качестве элемента в класс В, а класс В включает 
класс А как свой подкласс [7, с. 89]. В дефиниционных отношениях включаемый класс представлен именем 
вида, а включающий класс - именем рода. 

Дефиниция характеризует объект таким образом, чтобы отличить его от других объектов, положить предел, 
отграничить его от смежных, сходных объектов [3, с. 212]. Следовательно, дефиницию можно представить как 
процедуру отличения и отграничения одних (определяемых) предметов от других. В этом и заключается 
функция третьего компонента дефиниционных отношений: дистинкции. Термин «дистинкция» восходит к пе-
риоду Средневековья, к такому схоластическому направлению развития научной мысли как скотизм, в рамках 
которого обсуждалась проблема индивидуации [14, с. 702]. Ещё Аристотель при обсуждении проблемы низ-
шего вида, имея в виду, однако, только материальные объекты, предполагал, что вещи одной формы (а форма 
понималась им как универсалия) все же различны (другие, индивидуальные) [10, с. 103]. Анализируя опреде-
ление, Аристотель говорил, что для его обоснования недостаточно сказать, что это то же самое. Задача опреде-
ления - установить, является ли нечто одним и тем же или разным. Нахождение различий полезно для умоза-
ключений о тождественности или различности, а также для познания сути каждой «вещи» [Там же]. 

Дефиниция может быть представлена следующей формулой: x=df y, где x - сокращение от y, а формула чита-
ется так: x дефиниторно равен y [15, S. 75]. Употребление термина «дефиниторно» концептуально необходимо, 
т.к. равенство между компонентами дефиниции в «своём равенстве не равно себе». Эта одна из специфических 
особенностей дефиниции, которая рассматривается обычно как парадокс дефиниции, который заключается в 
том, что дефиниция, основываясь на отношениях тождества, в то же время нарушает эквивалентность определя-
емого и определяющего, вводя в качестве определяемого неизвестные реципиенту компоненты значения.  

Названные три типа отношения образуют логико-синтаксическую структуру дефиниционных отноше-
ний, так называемой классической родовидовой дефиниции. Отношения тождества, отношения включения и 
отношения аддиции (дистинкции) формируют дефиниционные отношения только лишь в своём взаимодей-
ствии. Отношения тождества могут объективироваться связкой (в зависимости от языка), отношения вклю-
чения - взаимоотношением видового и родового понятий, их наличием и отношением (здесь речь идёт о 
синкретизме в синтаксисе), а аддиция - различными типами синтаксических отношений и морфологической 
формой. Таким способом представлена «чистая» трёхкомпонентная схема дефиниционных отношений, 
имеющих, в первую очередь, логическую природу (логический статус). 

Модификация дефиниционных отношений предполагает отклонение от классической модели, в которой 
может быть модифицирован какой-либо один компонент или сразу несколько. Поэтому модификация, или 
размывание, дефиниций может дифференцироваться по степени и по характеру отклонения, прежде всего, 
от классической дефиниционной формы. Переход от дефиниции к её модифицированным вариантам не яв-
ляется резким и напоминает алгоритм порождающей грамматики, в котором «граница между базой, транс-
формацией и предложением отсутствует…» [8, с. 71]. 

Основным логико-семантическим компонентом дефиниции является «комплексный» дефиниционный 
предикат, представленный в своём полном наборе признаков структурным компонентом (отношением тож-
дества, включения и аддиции) и комплексным семантическим компонентом (родовой (классной) семантикой 
и семантикой дистинкции). К. К. Жоль обозначает этот тип предиката как определяющий предикат, пред-
ставляющий собой единство собственного предиката с выражением сущности предмета, фиксируемого ро-
довым предикатом [3, с. 216]. 

Наиболее типичным для дефиниционного предиката является значение «включения», родовой признак 
или признак класса. Если класс в дефиниции представлен одним объектом (например, это может быть инди-
видное имя, как в предложении Berlin ist die Hauptstadt der BRD), мы имеем отношение эквивалентности, 
точнее тождества, поскольку тождество - это предельный случай эквивалентности. Под семантической  
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эквивалентностью, вслед за С. Л. Симонян, мы будем понимать элементы, однозначные по отношению к 
общему денотату [11, с. 7]. 

Дефиниционная семантика, в отличие от семантики чистого тождества, представлена признаками класса, 
рода. Однако Р. Карнап разводит понятия свойства (признака) и класса. Такое предложение как «Скотт - че-
ловек» имеет двойной перевод с языка-объекта на метаязык: 1 - «Скотт имеет свойство Человек» и  
2 - «Скотт принадлежит классу Человек» [7, с. 49]. При интерпретации такого высказывания перед исследо-
вателем встаёт проблема, вызванная «совмещением отношений классифицирующей предикации (предпола-
гающей отношения тождества и включения - Е. Б.) с отношением качественной предикации» [5, с. 35]. Для 
дефиниционной структуры релевантным является второй перевод, который может трактоваться как: «Скотт 
принадлежит к классу, обладающему общим свойством Человек». Признаки рода, класса в такой дефиници-
онной структуре не эксплицированы (Сократ - Человек), но можно прогнозировать их достаточно надёжно: 
«Свойство Человек имплицирует (материально) свойство Двуногое» [Там же, с. 50] или «Свойство Человек 
имплицирует (материально) свойство Разумное». 

Признаки могут быть эксплицированы в тексте: Clarisse lag mit offenen Augen auf dem Kanapee am Fußen-
de des Bettes, einem Möbel der siebziger oder achtziger Jahre mit Rücken- und Seitenlehne, das... [16, S. 520]. 

Таким образом, родовое слово (общее слово) включает и выявляет общие признаки (универсальные). А 
то, какие признаки выбираются при включении в класс в конкретном случае, детерминируется, прежде все-
го, определяемым, а также интенцией автора и контекстом. Это могут быть как существенные признаки, так 
и случайные, обусловленные ситуацией. Интересный пример, свидетельствующий о важности, необходимо-
сти нахождения существенных, адекватных признаков при определении понятий, приводится автором учеб-
ника по логике. «Платон определил человека как двуногое беспёрое существо… Из всех живых существ 
двуногие - только птицы и люди. Но все птицы покрыты перьями, “двуногими беспёрыми” являются только 
люди… Диоген ощипал цыплёнка и бросил его к ногам человека со словами: “Вот твой человек”. После это-
го Платон уточнил своё определение: человек - это двуногое беспёрое существо с широкими ногтями. Ещё 
один философ охарактеризовал человека как существо с мягкой мочкой уха». Таким образом, автор прихо-
дит к выводу о том, что логическая дефиниция должна не только отличать и отграничивать определяемый 
предмет от всех иных, но и выявлять сущностные его признаки [4, с. 33]. 

На дифференцированный подход к рассмотрению признаков при включении в класс логика обратила 
внимание достаточно давно. Ещё Порфирий в своих комментариях к «Категориям» Аристотеля, а вслед за 
ним и Боэций выявили и раскрыли эти признаки: собственный признак, отличительный признак и привхо-
дящий [9, с. 12]. До этого времени Аристотель, обсуждая проблему определения, основанную на родо-
видовых отношениях, выделял род, вид и отличительный признак, а собственный признак и привходящий 
«опускал как заранее известные». Для понятия существенными являются собственный признак и отличи-
тельный признак, последний необходим для построения дефиниции, т.к. определения составляются из отли-
чительных признаков, которые затем становятся собственными для каждого предмета, но акциденций (при-
входящих признаков) они не допускают [Там же]. Поэтому собственный и отличительный признаки отно-
сятся к субстанциональным, а привходящие не создают субстанцию: «привходящий признак - это тот, кото-
рый присутствует и отсутствует без уничтожения подлежащего» [Там же, с. 83]. 

Итак, дефиниционные отношения в логике подчинены строгим правилам их построения и употребления, 
которые берут своё начало в первой теории определения Аристотеля и проходят с частичными изменениями 
во всех известных дефиниционных теориях до наших дней (Порфирий, Боэций, Д. Скот, Оккам, Д. П. Гор-
ский, К. Попа, R. Borsodi и др.). 
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The author considers the logical-syntactic aspect of definitional relations, in the first place discusses the logical essence of text 
definitions composition, which is based on the relations of identity, inclusion and distinction, and in addition characterizes the 
semantic-syntactic structure of definitional statements. 
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УДК 372.881.1 
Педагогические науки 
 
В статье рассматриваются профессионально-значимые ценности: интерес, нормы и цели как основа со-
держания обучения иноязычному чтению. Материалы для чтения должны содержать «предметные» или 
«эмоциональные» ценности. Воссоздание реальных ситуаций в учебных целях мотивирует студентов к об-
суждению прочитанного. Необходимо предлагать обучающимся преимущественно сюжетные тексты и 
научить студентов составлять «карту» рассказа. 
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ЦЕННОСТИ КАК ОСНОВА СОДЕРЖАНИЯ ОБУЧЕНИЯ ИНОЯЗЫЧНОМУ ЧТЕНИЮ 
 

«Ценность - телеологическая нормативная категория, объемлющая все, что может быть целью, идеалом, 
предметом влечения, стремления, интереса» [5, с. 30]. Данное определение свидетельствует о содержательно-
сти этой категории. Цели, идеалы и интересы человека весьма многогранны, их можно описывать, о них мож-
но задумываться, рассуждать, делиться ими с другими людьми и узнавать о них из разных источников, в част-
ности профессионально-ориентированных текстов. Вопрос о содержательной стороне обучения иностранному 
языку, в частности чтению на иностранном языке, решается по-разному в разных учебных заведениях. Тема-
тика и проблематика отбираемых преподавателями материалов, несомненно, должна быть профессионально 
ориентирована в неязыковом вузе. Что же означает профессиональная значимость или ориентированность? 
Ответ на этот вопрос должен быть однозначен: вне зависимости от сферы профессиональных интересов в ос-
нове содержания обучения иностранному языку в целом и иноязычному чтению в частности должна находить-
ся ценность как цель, идеал, норма, интерес. Преподавателю иностранного языка необходимо иметь это в виду 
при подборе материалов для работы на занятии и рекомендации источников для домашнего чтения. 

Норма как ценность представляет особый интерес для специалиста в любой области, поскольку каждый че-
ловек должен знать ответы на вопросы: «Из чего складываются нормы?»; «Что значит разумная общественно-
этическая норма?». Существует мнение, что с точки зрения этики норма - «это поведение, при котором в воз-
можно минимальном объеме допускается лишь необходимое, неизбежное ущемление взаимных интересов. 
Всякое явное неприкрытое посягательство на интересы другого лица, группы лиц или всего общества рассмат-
ривается в зависимости от масштабов как проступок или преступление» [4, c. 46]. Текстовые материалы, по-
священные вопросам профессиональной этики, неизменно вызывают интерес читателя, поскольку в них, как 
правило, описаны непростые ситуации, дилеммы, проблемы выбора, например, между выгодой и долгом. При 
обучении будущих юристов английскому языку в основной корпус материалов для чтения следует, по нашему 
мнению, включать тексты, в которых студенты могли бы найти ответ на вопросы, изложенные выше. 
                                                           
 Белкина Е. П., 2012 


