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The author reveals the peculiarities of the English reflexive-intensifying pronouns functioning in modern dialogue taking into 
account its characteristics. This category of pronouns in the English dialogic speech can act as substitutes for personal pro-
nouns with expressed emotional colouring and weakened lexical meaning or stylistically neutral units with dominant denota-
tive meaning. 
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Целью статьи является обоснование кумулятивного аналитико-синтетического подхода к интерпретации 
текста как особого вида переводческого анализа в процессе чтения оригинала. При таком подходе чтение 
будет выступать как предпосылка перевода художественной литературы, поскольку чтение - это не ре-
цептивный, а рецептивно-репродуктивный процесс, в котором закладываются основные компетенции пе-
реводчика художественной литературы, это попытка связать творчество автора при создании произве-
дения и творчество читателя при восприятии этого произведения в аналитико-синтетическое единство, 
которое зиждется на общности индивидуального и коллективного опыта. 
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Обучение чтению на иностранном языке и интерпретации текста в процессе подготовки переводчиков носит 
специфический характер, так как методика овладения иностранным языком при подготовке переводчиков зна-
чительно отличается от методики, направленной на обучение филологов, будущих педагогов. Эта разница ста-
новится очевидной тогда, когда перед преподавателем стоит задача научить студента, будущего переводчика, 
интерпретации художественного текста. Здесь справедливо отметить, что анализ текста для целей перевода яв-
ляется приоритетной задачей, так как от ее выполнения, в основном, зависит качество перевода. 
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Итак, способы анализа текста зависят не только от цели писателя, но и от цели читателя. Эти цели всегда 
взаимосвязаны, так как читатель является активным участником диалога с автором. Это взаимодействие 
становится более сложным, если читатель – переводчик. В этом случае необходим подробный многоаспект-
ный переводческий анализ текста. Результаты этого анализа зависят от кумулятивного аналитико-
синтетического подхода, основные вехи которого будут представлены в статье. 

Прежде чем подробно обосновать и представить процесс такого анализа, поясним этимологию предла-
гаемого нами термина «кумулятивный аналитико-синтетический подход». 

Ученые, занимающиеся обучением чтению на иностранном языке, сходятся на том, что анализ и синтез – 
компоненты единого аналитико-синтетического процесса, которым является чтение, с той лишь оговоркой, 
что в зависимости от целей чтения один из этих видов деятельности выходит на первый план. Так, аналити-
ческое чтение трактуется как «чтение, приучающее учащихся активно пользоваться своими знаниями по 
грамматике и лексике» [5, с. 69], при этом понимание текста достигается через анализ языковой формы. 
В более глубокой интерпретации аналитическое чтение – это опыт целостного филологического анализа, 
цель которого – раскрыть важнейшие идейные и художественные особенности рассматриваемого текста. 
При этом внимание распределяется между сюжетом, основной мыслью, «интересными выражениями», при-
мерами различных стилистических фигур и тропов или грамматических явлений, а также оттенками мысли 
и эмоций, выражаемых художественными средствами. В связи с тенденцией рассматривать процесс чтения 
как процесс активного взаимодействия, диалога между автором и читателем, все чаще вместо аналитическо-
го чтения стали использовать термин «анализ дискурса» применительно к художественному тексту. Анализ 
дискурса представляет собой «интегральную сферу изучения языкового общения с точки зрения его формы, 
функции и ситуативной, социально-культурной обусловленности» [7, с. 79]. В рамках анализа дискурса ак-
цент смещается с языковых форм на того, кто их употребляет и почему (то есть автора произведения), и на 
того, кто их интерпретирует (то есть читателя). Пользуясь современной терминологией, можно сказать, что 
в центре внимания оказывается языковая личность, а процессы порождения и восприятия дискурса рассмат-
риваются как результат речемыслительной деятельности индивида и как «способ отражения действительно-
сти в сознании <...> с помощью элементов системы языка» [2, c. 13]. В связи с этим анализ дискурса пред-
ставляет собой динамичный процесс взаимодействия автора и читателя, в который (как в любой процесс 
коммуникации) вовлечены не только лингвистические, но и экстралингвистические знания, позволяющие 
раскрыть намерения автора, способы воздействия на читателя [12, р. 26-27]. 

Наконец, в рамках анализа дискурса деятельность читателя рассматривается в терминах гипотез и пред-
положений, которые в процессе восприятия и понимания выдвигает читатель, пытаясь ответить на вопросы 
«кто», «что», «где» и «когда». Ответами на эти вопросы и будут так называемые информативные и логиче-
ские предположения [Ibidem, p. 260]. Вопросы «как» и «почему» ведут к выдвижению так называемых оце-
ночных и тщательно продуманных предположений (elaborative, evaluative inferences). Например: At the lake 
shore there was another rowboat drawn up. The two Indians stood waiting. Это начало рассказа Э. Хемингуэя 
Indian Camp. Первое предложение – короткое, которое сразу же уточняет, кто рассказчик: воспринимать со-
бытия в такой последовательности может только главный герой (мальчик Ник), стоящий на берегу озера и 
наблюдавший не только за упомянутой лодкой, но и за той, которая уже отплыла. Об этом «сигнализирует» 
словосочетание another boat – «еще одна лодка». Эта же деталь свидетельствует о том, что повествование 
начинается с середины. Данный прием характерен для манеры письма Э. Хемингуэя: с одной стороны, это 
способ вовлечь читателя с первых же строк рассказа, а с другой – подтверждение собственно авторского 
восприятия жизни как непрерывного пути по дороге от незнания к приобретению опыта. 

Как видим, оценочные предположения чаще всего основываются не только на фактической информации, 
извлекаемой из текста, а главным образом на имеющихся у читателя фоновых знаниях и опыте. Только та-
ким образом можно увидеть, насколько правильно и на верном ли месте употреблено каждое слово, то есть 
оценить эффективность способов воздействия на читателя, используемых автором. Именно такой подход к 
анализу художественного произведения послужил теоретической основой наших рассуждений. 

Дальнейшее изучение проблемы привело нас к рассмотрению понятия «филологическое чтение», кото-
рое определяется некоторыми методистами как изучение информации, содержащейся в тексте, а также язы-
ковой стороны текста (С. К. Фоломкина) [10, с. 185]. Думается, речь идет не только об изучении информа-
ции, но и об ее интерпретации. На это указывает, например, Н. Ф. Коряковцева, которая полагает, что фило-
логическое чтение – это именно анализ и интерпретация культуроведческой и страноведческой информа-
ции, содержащейся в тексте [6, с. 30-31]. Основываясь на этом определении и учитывая трактовку 
М. В. Сергиевского, Н. Ф. Коряковцева выделяет два взаимосвязанных аспекта филологического чтения: 
культуроведческий (лингвокультуроведческий) и лингвистический. Отличие этих подвидов состоит в на-
правленности внимания читающего на различные объекты анализа и интерпретации текста. В первом случае 
автор называет этот вид чтения собственно филологическим. Объектом анализа и интерпретации здесь явля-
ется культуроведческая и страноведческая информация (специальные понятия, реалии, речевые формулы, 
характерные коммуникативные ситуации и т.д.). Целью данного подвида является познание культуры наро-
да через познание его языка, представленного в тексте как продукте лингвокультуры. 

Лингвистическое чтение, согласно Н. Ф. Коряковцевой, направлено на изучение собственно языка через 
углубленное изучение текстов на этом языке. Объектом анализа и интерпретации в данном случае является 
«текст как речевое произведение – продукт речевого общения и особенности использования языковых 
средств для решения коммуникативных задач, выражения определённых коммуникативных намерений и за-
мысла автора» [Там же, с. 31]. 
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Принимая во внимание вышеизложенные трактовки, можно определить филологическое чтение как ком-
плексное, системообразующее направление в обучении чтению и в подготовке специалистов-филологов. 
Мы понимаем этот вид чтения как процесс внимательного «вычитывания» всей эксплицитной и имплицит-
ной информации, содержащейся в тексте, а также постоянное обращение к опыту, лингвистическому и экст-
ралингвистическому, и его систематизацию. Филологическое чтение позволяет проводить стилистический 
анализ произведения в двух аспектах: 1) функциональный анализ в плане стилистики как науки о приёмах 
повышения эффективности воздействия на читателя; 2) анализ дискурса в плане стилистики как науки об 
авторском стиле, о том, что отличает данного автора от других авторов. 

Принятое в зарубежной терминологии понятие close reading (J. Webster, P. Kain, R. Johnson, J. Lynch, 
K. Wheeler, E. Martin, etc.) лишь частично соответствует понятию «филологическое чтение» (см. определение). 
Зарубежный термин использовался с 50-х годов прошлого века в литературной критике, но в методике обу-
чения чтению термин существует совсем недавно. Принципиальное отличие филологического чтения от 
close reading заключается также в том, что последнее направлено на анализ, в то время как филологическое 
чтение направлено на синтез: мы анализируем каждое слово, деталь, чтобы увидеть целое. 

Филологическое чтение объясняет синтаксис текста как явление не только грамматическое, но и ритори-
ческое, а также культурное. Стержневым фактором при филологическом чтении является замысел автора 
произведения и ожидания читающего в плане приобретения опыта от чтения того или иного текста. Основу 
филологического чтения составляет компетенция выдвижения и верификации гипотез. Эта компетенция 
реализуется и совершенствуется по мере накопления читательского, лингвистического, культуроведческого 
и жизненного опыта на протяжении всего курса обучения. Компетенция выдвижения и верификации гипотез 
является ключевой в процессе чтения. Именно за счет этой компетенции обеспечивается диалогичность 
восприятия и понимания, о которой говорит М. М. Бахтин. 

Точкой отсчета в проникновении в замысел высказывания является накопление опыта, как читательско-
го, так и жизненного. Если переосмыслить схему «колесо опыта», данную Д. Робинсоном в книге Becoming 
a Translator [13, р. 69], и представить ее для характеристики процесса филологического чтения, то можно 
сказать, что в основе интуиции лежит некий объем опыта (лингвистического и экстралингвистического). 
Благодаря интуиции читатель строит догадки и выдвигает гипотезы, которые в процессе чтения подтвер-
ждаются или опровергаются. Из того, что человек приобрел на основании догадок и гипотез, делаются вы-
воды, являющиеся дополнением к уже имеющемуся опыту. На основании нового опыта строятся новые до-
гадки, выдвигаются новые гипотезы, и представленный выше процесс развивается по спирали. 

 

 
 

Схема 1. «Колесо опыта» 
 

Может показаться, что метод филологического чтения тесно связан или даже взаимозаменяем с филоло-
гическим анализом текста, который предлагают многие современные ученые (см. работы Л. Г. Бабенко, 
Н. С. Болотновой, Н. А. Николиной и др.). Несмотря на некоторые отличия в трактовках, филологический 
анализ текста определяется в основном как совокупность лингвистического, стилистического и литературо-
ведческого анализов, что дает возможность авторам говорить о комплексном интегральном характере фило-
логического анализа. Обобщая данные, полученные в результате анализа каждой из составляющих, деятель-
ность, которую называют филологическим анализом, «устанавливает взаимосвязь формы и содержания 
произведения в культурно-историческом контексте эпохи» [3, с. 28]. При таком анализе художественный 
текст рассматривается и как эстетический феномен, обладающий цельностью, образностью и фикциональ-
ностью, и как форма обращения к миру, т.е. как коммуникативная единица, в которой, в свою очередь,  
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моделируется определенная коммуникативная ситуация; и как частная динамическая система языковых 
средств [9]. Понимая, что простое разложение целого на элементы влечет за собой разрушение целостности 
анализируемого текста, авторы этого подхода уточняют, что в процессе анализа следует учитывать единство 
впечатления и рассматривать выделяемые элементы в системных связях и отношениях [Там же]. 

Как видим, филологическое чтение и филологический анализ текста, несмотря на общую цель (интер-
претация текста с целью проникновения в замысел автора), все-таки, суть, разные процессы. Во-первых, фи-
лологическое чтение в равной степени уделяет внимание и анализу, и синтезу, поскольку процесс воспри-
ятия начинается все-таки с синтеза, с целостного впечатления от прочитанного, затем происходит анализ 
частей, который должен обязательно вести ко вторичному синтезу (М. К. Бородулина), то есть к целостному 
восприятию текста на качественно новом уровне. Во-вторых, процесс «вычитывания» эксплицитной и им-
плицитной информации, о котором говорилось выше, помогает вывести в светлую точку сознания ответ на 
вопрос, «как верное слово становится на верное место» [8, с. 90]. Это, в свою очередь, ведет к тому, что при 
филологическом чтении в центре внимания оказывается не столько процесс восприятия и понимания автор-
ского замысла, сколько анализ процесса порождения автором высказывания. Только при таком условии 
можно говорить о диалогизме чтения (М. М. Бахтин) и о равноправном взаимодействии участников творче-
ского треугольника «автор-текст-читатель». 

Ещё одну точку зрения, несколько перекликающуюся с нашей, находим в работе Н. С. Валгиной «Теория 
текста», в которой, используя иные термины, ученый описывает похожий процесс. Автор предлагает функ-
циональный и прагматический анализ текста как «динамической коммуникативной единицы». Функциональ-
ный анализ учитывает как экстра-, так и интратекстовые признаки (коммуникативную ситуацию, статус ком-
муникантов, выбор автором средств коммуникации). «Функциональный анализ помогает вскрыть собственно 
содержательные качества текста. Дело в том, что языковые знаки в тексте конкретизируют свое значение, бу-
дучи соотнесенными с другими языковыми знаками, они вступают с ними в особые, свойственные данному 
тексту отношения» [4]. Кроме того, функциональный анализ учитывает отношение автора к объекту высказы-
вания, его коммуникативное намерение и т.д. В центре внимания прагматического анализа текста, неразрывно 
связанного с функциональным, согласно Н. С. Валгиной, находится главным образом взаимодействие автора и 
читателя в акте коммуникации. Именно в рамках прагматического анализа текст рассматривается как дискурс, 
то есть в совокупности с экстралингвистическими факторами, что требует постоянного обращения не только к 
лингвистическому, но и к экстралингвистическому опыту читателя, иначе называемому фоновыми знаниями. 

Тем не менее, Н. С. Валгина, следуя концепции А. Р. Лурии, рассматривает процессы порождения и вос-
приятия высказывания как взаимосвязанные, но зеркальные процессы, то есть разнонаправленные, в то вре-
мя как филологическое чтение в нашем понимании стремится к воссозданию процесса порождения замысла 
автора. Это становится особенно важным, если читатель – переводчик. 

Все вышесказанное свидетельствует о том, что существующие подходы не рассматривают процессы ана-
лиза и синтеза как симультанно протекающие, а следовательно, не учитывают тот диалог между автором и 
читателем, который делает последнего вполне естественным соавтором, что очень важно для студентов-
переводчиков. Именно поэтому мы уходим от термина «филологическое чтение» и вводим термин «анали-
тико-синтетический подход» к интерпретации текста. Рассмотрение художественного произведения в каче-
стве продукта и в качестве процесса создания этого продукта есть особенность аналитико-синтетического 
подхода к изучению дискурса, предполагающего, что текст (продукт) и дискурс (процесс) представляют со-
бой неразрывное единство. 

Основная задача читателя-переводчика – пройти естественный путь создания художественного произведе-
ния, который основан на симбиозе анализа и синтеза, с одной стороны, а с другой – на естественном диалогиз-
ме, описанном М. М. Бахтиным [1, с. 105-106]. При порождении любой текст развивается в пространстве и 
времени, и каждое новое продвижение текста – это очередной ответ на вопрос воображаемого читателя. В этом 
и заключается естественность процесса создания развернутого кумулятивного образа. При аналитико-
синтетическом подходе очень ясно прослеживается, как и почему автор использует то или иное слово в той 
или иной коллокации, то есть слова и структуры определяются в качестве строительного материала, что позво-
ляет студенту видеть сам процесс создания текста, согласно двум законам коммуникации, а именно: закону 
добавления информации и закону направления модификации признака. На каждом новом витке этого процесса 
нас интересует уровень информации, к которой принадлежит единица текста, и то, каким образом эта инфор-
мация добавляет новый смысл. Анализируя и синтезируя информацию подобным образом, мы фактически 
восстанавливаем процесс порождения текста. Такое накопление дает многогранные факты о строительстве 
текста на разных уровнях. Поэтому предлагаемый подход носит также кумулятивный характер. 

Приведем пример, взятый из первой главы романа Джеймса Джойса «Улисс»: Under the upswelling tide he 
saw the writhing weeds lift languidly and sway reluctant arms, hising up their petticoats, in whispering water sway-
ing and upturning coy silver fronds. По структуре это простое распространенное предложение с двумя причаст-
ными оборотами. Объектом высказывания являются водоросли, которые характеризуются в двух направле-
ниях. С одной стороны, они локализуются в пространстве за счет стоящего в препозиции обстоятельства мес-
та under the upswelling tide. Это направление модификации параллельно движению текста. С другой стороны, 
автор модифицирует объект высказывания за счет причастных оборотов и ещё одного обстоятельства места 
(hising, swaying, upturning и in whispering waters), которые находятся в постпозиции, и это уже направление, 
обратное движению текста. Кроме того, в этом предложении, которое по структуре является кумулятивным, 
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можно вычленить иерархию модификаций. Прежде всего, все добавления модифицируют главный объект 
высказывания – водоросли, которые персонифицируются. После локализации объекта в пространстве 
Дж. Джойс модифицирует его в ядре предложения за счет определения writhing, обстоятельства образа дейст-
вия languidly и дополнения reluctant arms. Это уже следующий уровень модификации, который интересен 
тем, что автор использует добавление «со знаком минус», то есть расчленение, поскольку характеристика 
sway reluctant arms касается только части объекта. На следующем уровне модификации после паузы 
Дж. Джойс добавляет ещё одну характеристику swaying and upturning coy silver fronds, которая модифицирует 
всю «фигуру» водорослей, но уже без рук. Обращает на себя внимание тот факт, что Дж. Джойс описывает 
отношение самих водорослей к приливу: (lift) languidly – вяло, неохотно; sway reluctant arms. При этом автор 
использует прилагательное reluctant, а не наречие reluctantly по аналогии с languidly для того, чтобы показать, 
что это характеристика водорослей перманентна и это уже характеристика не действия, а объекта. Как видим, 
Дж. Джойс, используя серию добавлений и модификаций, создает образ по своим законам. И в этом строи-
тельстве ему, кроме всего, помогают паузы различной длины, но всегда имеющие значение. Прежде всего, 
Дж. Джойс создает эти паузы, отделяя причастные обороты от ядра предложения запятыми. Это помогает ав-
тору создать особый ритм, имитирующий медленное движение водорослей под действием прилива. Однако 
первая, самая короткая, пауза создается за счет того, что предложение начинается с обстоятельства места un-
der the upswelling tide, что несколько замедляет движение, давая читателю возможность представить необхо-
димую картину. Далее следует более длинная пауза между ядром предложения и первым причастным оборо-
том, а затем – самая длинная пауза, отделяющая второй причастный оборот. Длина этой паузы обеспечивает-
ся не только запятой, но и ещё одним обстоятельством места (in whispering waters), которое вопреки правилам 
дается не в конце оборота, а вначале. Эта пауза разделяет две характеристики одного объекта высказывания, 
подключая к уже задействованному зрительному анализатору ещё и слуховой: инверсия в причастном оборо-
те, то есть использование обстоятельства места перед характеристиками водорослей позволит читателю ус-
лышать звук человеческого шепота, сплетен о водорослях, напоминающих танцовщиц канкана. 

Следует отметить, что Дж. Джойс апеллирует к этому анализатору не только на уровне значения слова, 
но и на уровне звука, используя аллитерацию, которая создает необходимый ритм и звучание: свистящие [s], 
[z], [ð] (upswelling, saw, writhing,, sway, hising, whispering, swaying, silver) наряду c –ing-формами обозначают 
движение и имитируют шум поднимающейся воды; сонорный [l] (lift languidly, reluctant) придает высказы-
ванию музыкальность, полугласный [w] (weeds, sway, whispering water swaying) передает гул прилива. 
Дж. Джойс использует звук как связующее звено, объединяющее факты в единое впечатление, вовлекая 
прежде всего слуховой анализатор. Получается, что форма знака подчеркивает форму содержания. 

С точки зрения содержательной информации, заключенной в этом предложении, автор, прежде всего, 
создает движение вверх (upswelling, writhing, hising up, upturning), несмотря на то, что развертывание образа 
начинается с предлога under. После локализации в пространстве Дж. Джойс пишет: he saw, обозначая, таким 
образом, перспективу направления восприятия. Это уже описание совсем другого плана: описание индиви-
дуального чувственного опыта и в то же время описание опыта, известного всем, поскольку все дальнейшие 
образы строятся на смешении чувственного и фактического. Герой стоит на берегу и наблюдает за движени-
ем водорослей под влиянием прилива. С самого начала образ водорослей вертикальный и напоминает не 
просто живые существа, а именно женщин. Используя сложное дополнение с инфинитивом (he saw the 
weeds lift languidly and sway reluctant arms), Дж. Джойс создает образ вечности, внутри которого идет посто-
янное движение вверх (upswelling, writhing, hising up, upturning). Мы не случайно упоминаем в этом ряду 
writhing, поскольку полагаем, что автор намеренно использовал именно этот глагол, рассчитывая на реали-
зацию его прямого значения («корчиться в муках») и на естественную ошибку восприятия: writhing очень 
напоминает rising. При этом получается новое ощущение, а образ водорослей приобретает ещё одну челове-
ческую характеристику. Кроме того, автор развивает зловещий образ прилива-опухоли, от которого прихо-
дится корчиться в муках. Персонификация водорослей продолжается, когда их ветви герой воспринимает 
как руки, и об этом мы уже упоминали выше. 

Причастный оборот, следующий после паузы (hising up their petticoats), продолжает художественное 
сравнение: водоросли представляются герою игриво поднимающими юбчонки. Дело в том, что в 20-е годы, 
то есть в то время, когда писался роман, канкан был очень популярен. Именно этот танец и вызвал у героя 
такой ассоциативный образ, который продолжает разворачиваться в следующем причастном обороте: in 
whispering water swaying an upturning coy silver fronds. В нем Дж. Джойс далее персонифицирует водоросли, 
добавляя эпитет coy при описании листьев и стеблей, который обычно используется для характеристики че-
ловека. (При этом Дж. Джойс дополняет созданный в предыдущем обороте образ, ведь silver fronds – это те 
же самые petticoats. Водорослям приходится казаться скромными, потому что «танцуют они» в водах, кото-
рые постоянно шепчутся (in whispering waters)). Из примера можно видеть, что читатель-переводчик, анали-
зирующий художественное произведение, является одновременно его создателем, а если это так, то основ-
ным инструментом, используемым при анализе, является интерпретация движения информации, фактиче-
ской и эмоциональной, которая не всегда совпадает с интерпретацией самого создателя этого текста в силу 
различного лингвистического и прагматического опыта автора и читателя. Интерпретация текста читателем 
является вторичной, так как он непременно учитывает интерпретацию автора. Кроме того, анализ предыду-
щей информации неизбежно влияет на интерпретацию последующей информации. Читатель воссоздает 
текст заново, опираясь на целый ряд данных, полученных в результате обращения к авторской позиции и 
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собственной позиции по отношению к эстетическому и фактическому содержанию текста произведения. 
В этом смысле читатель как бы дополняет создателя текста, оценивая опыт автора и свой собственный опыт. 

Итак, аналитико-синтетический подход к исследованию дискурса подразумевает чтение и созидание на ос-
нове авторской образной системы, манеры письма (авторского стиля), авторского восприятия действительно-
сти и процессов сопоставления собственной эстетической и фактической информации с авторской, согласно 
коммуникативным стратегиям сравнения, аналогии и контраста. Анализ при таком подходе может быть, по 
крайней мере, трех видов. В первом случае текст рассматривается как линейная дискретная последователь-
ность, где формальные и содержательные компоненты анализируются с точки зрения роли каждого в комму-
никативной канве целого. Второй вид анализа рассматривает текст как дискурс, определяя процесс выбора ав-
тором слова, фразы, грамматической конструкции и т.д. Когерентность дискурса на всех уровнях обеспечива-
ется эффективностью и точностью слова, фразы, предложения и т.д., с какой автор создавал свое произведе-
ние, и рассматривается как противоположно направленный процесс вторичного созидания. Третий вид анализа 
можно назвать сопоставительным, так как в его результате определяется уникальность произведения, манеры 
письма автора, способов воздействия на читателя и социо-семиотической системы, заключенной в произведе-
нии, благодаря которой все, что создает автор, и все, что созидает читатель, рассматривается как система зна-
ков, имеющих не только двумерную структуру (форму и содержание), но и многомерную структуру. 

Покажем на примере ещё нескольких предложений из первой главы романа Дж. Джойса «Улисс», как 
происходит каждый из трех видов анализа: 

Under the upswelling tide he saw the writhing weeds lift languidly and sway reluctant arms, hising up their pet-
ticoats, in whispering water swaying and upturning coy silver fronds. (Day by day: night by night: lifted, flooded 
and let fall. Lord, they are weary: and, whispered to, they sigh. Saint Ambrose heard it, sigh of leaves and waves, 
waiting, awaiting the fullness of their times, diebus ac noctibus iniwsia patiens ingemiscit. To no end gathered: 
vainly then released, forth flowing, wending back: loom of the moon. Weary too in sight of lovers, lascivious men, a 
naked woman shining in her courts, she draws a toil of waters. 

В этом абзаце Дж. Джойс использует способ изложения, опирающийся, прежде всего, на образное видение. 
Все, о чем говорит писатель, имеет фактическую основу, но в то же время он апеллирует к чувственному опыту, 
полагается на ассоциации и поток сознания. В связи с этим, несмотря на то, что автор задействует все анализа-
торы, в этом абзаце практически нет того, что лежит на поверхности, а есть только внутренний план. Отправной 
точкой является природное явление, вода, а объектом высказывания, как отмечалось выше, – водоросли. 

Предлагаемый для анализа отрывок построен на художественном сравнении, и источником метафор яв-
ляются ассоциации. Художественное сравнение приводит к финальному разрешению открытий героя. Если 
суммировать этот абзац как художественное сравнение, то он имеет чрезвычайно интересный характер. 
В первой части водоросли сравниваются с танцующими женщинами. Во второй части танцующие женщины 
сравниваются с водорослями, но вносится новый двойной образ – a toil of waters: с одной стороны, это – не-
вод, а с другой стороны, это – тяжелый бесполезный труд, который совершают воды, движимые приливом и 
отливом. Этот образ невода и тяжелой работы по его извлечению становится средством перехода в тексте и 
переносит читателя к следующему абзацу, в котором неводом вытаскивают из воды покойника. 

На втором уровне анализа необходимо восстановить процесс созидания, или порождения, дискурса. Пер-
вое предложение этого абзаца мы уже проанализировали выше. Второе, третье и четвертое предложения в 
анализируемом абзаце представляют собой авторское отступление, которое намеренно дается в скобках как 
комментарий и носит философский характер. Джойс ещё и ещё раз делает акцент на том, что это перманент-
ное движение водорослей повторяется испокон века: Day by day: night by night: lifted, flooded and let fall. Не-
смотря на то, что в этом предложении отсутствует подлежащее, читатель без труда может его восстановить: 
писатель продолжает создавать образ водорослей. За счет использования параллельных конструкций достига-
ется эффект монотонности и рутины, а три глагола звучат как финальное разрешение аккорда: Джойс сумми-
рует фактическую информацию предыдущего предложения на всех уровнях – фонетическом, содержатель-
ном и смысловом: lifted, flooded and let fall. Кроме того, писатель прибегает к аллитерации ключевых соглас-
ных всего отрывка: [l] и [f]. Наконец, имплицитное присутствие объекта высказывания и форма глаголов 
(причастия прошедшего времени) ещё раз показывают, что водоросли совершают свою перманентную актив-
ность не по собственной воле, а под действием воды. Именно поэтому в предыдущем предложении Джойс 
использует характеристики languidly и reluctant, которые в анализируемом предложении приводят к let fall. 

Следующее предложение в авторском комментарии показывает мастерство Джойса в плане создания не-
обходимого физического ощущения: Lord, they are weary: and, whispered to, they sigh. За счет пауз различной 
длины (после обращения к Господу, после двоеточия, после запятых, обособляющих причастие прошедшего 
времени) писатель имитирует вздох, который издают уставшие водоросли. Кроме того, автор далее развора-
чивает очеловеченный образ водорослей. В этом предложении все характеристики объекта высказывания 
персонифицированы. Следует отметить, что Дж. Джойс, ни разу не повторяясь на уровне слова, вновь и 
вновь подчеркивает монотонность активности водорослей, поскольку weary означает не просто «очень уста-
лый», а «уставший от совершения одного и того же действия на протяжении долгого времени». Наконец, 
обращение к Богу, с одной стороны, передает отношение автора, а с другой – служит созданию того же эф-
фекта: испытывая сильную усталость, человек часто произносит это обращение. 

Парадокс следующего предложения заключается в том, что в нем на первый план выходит не лингвисти-
ческая, а экстралингвистическая информация. Дж. Джойс рассчитывает на фоновые знания читателя: Saint 
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Ambrose heard it, sigh of leaves and waves, waiting, awaiting the fullness of their times, diebus ac noctibus iniwsia 
patiens ingemiscit. Святой Амвросий, который слышал вздох водорослей и волн, жил в IV веке нашей эры и 
был миланским епископом. Эта фактическая информация раскрывает новый уровень повествования. Таким 
образом, автор показывает, что водоросли издревле терпеливо выполняют свою монотонную функцию и 
страдают под действием прилива ни одну тысячу лет! Безусловно, повторы на уровне –ing-форм, звуков, не-
обычное использование уточнения (сначала Дж. Джойс использует местоимение it, а затем детально объяс-
няет, что за ним скрыто) служат той же цели, но добавление нового экстралингвистического уровня придает 
созданному образу вечность. Фраза на латыни даже без перевода придает страданиям водорослей достоин-
ство. Но если читатель поймет и ее значение, то окажется, что лингвистическая информация, заключенная в 
ней, также неразрывно связана с объектом высказывания. 

На этом авторское отступление заканчивается, и читатель возвращается к точке зрения героя: To no end ga-
thered: vainly then released, forth flowing, wending back: loom of the moon. В этом предложении Дж. Джойс снова 
сочетает несколько уровней: фонетический, синтаксический, смысловой и уровень чувственного восприятия. 
Начало звучит как законченное утверждение, которое подытоживает предыдущие рассуждения героя и автора: 
в вечных страданиях водорослей нет никакой цели, а значит, нет никакого смысла. Однако после достаточно 
длинной паузы писатель прибегает к уточнению, в котором далее показывает движение водорослей, теперь 
уже вперед и назад (forth… back), возвращая читателя, таким образом, к предыдущему абзацу, где направление 
движения было именно таким. Дальнейшие паузы необходимы автору, чтобы создать и дать возможность по-
чувствовать ритм этого движения вперед-назад, а также подвести еще к одному художественному сравнению: 
loom of the moon. Loom – это челнок в ткацком станке, который двигается вперед-назад, точна так же Луна 
движет приливом и отливом, то есть приводит в движение воду и водоросли, которые вынуждены подчиняться 
стихии. Аллитерация все тех же ключевых согласных [f] и [l] в этом предложении показывает, что автор про-
должает развивать начатый в первом абзаце главы образ. Так, Дж. Джойс задействует все уровни: и лингвис-
тические, и экстралингвистические, апеллирует к повседневному опыту читателя и разворачивает сложный 
многогранный образ, опираясь на общеизвестные факты и чувственное восприятие действительности. Получа-
ется, что образ – это производная ассоциаций, связанных с фактическим и эмоциональным опытом человека. 

Финальное предложение абзаца – мостик к следующей части главы, в которой создается иная образная 
система: Weary too in sight of lovers, lascivious men, a naked woman shining in her courts, she draws a toil of wa-
ters. Это предложение – своего рода уточнение к последнему образу предыдущего предложения – к Луне. 
Автору нужна пауза именно такой длины (не запятая, а точка), чтобы обозначить постепенный переход к 
другой образной системе. Начало предложения воспринимается как уточнение к предыдущему ещё и пото-
му, что Дж. Джойс использует инверсию weary too in sight of lovers и ещё одно уточнение – lascivious men. 
Здесь получается соединение двух образов: водорослей, напоминающих танцующих канкан женщин, кото-
рые устали от своего вечного бесполезного движения, и луны, которая также сравнивается с обнаженной 
женщиной, уставшей от бесконечного танца на глазах похотливых мужчин. Дж. Джойс снова апеллирует к 
фактам, вызывая в сознании читателя образ женщины, танцующей на сцене, в конусе света (луче прожектора), 
который защищает ее словно щит (shining in her courts) и в то же время выхватывает ее из темноты. Именно 
это деликатное сравнение исключает сопоставление этого танца со стриптизом. Во время своего танца жен-
щина-луна двигается, а вместе с ней двигается и конус света, и, как тяжелый невод (toil), луна «тащит» за 
собой водную стихию (she draws a toil of waters), создавая приливы и отливы. Это придает ее танцу достоин-
ство. Одновременно Дж. Джойс реализует значение омонима toil – «тяжелый бесполезный труд», который 
совершают луна, воды и водоросли, движимые приливом и отливом. Как уже отмечалось выше, соединение 
значений двух омонимов toil в одном и том же контексте делает эту деталь средством перехода к следую-
щему абзацу, в котором неводом вытаскивают из воды покойника. 

Заметим, что Дж. Джойс мастерски соотносит вертикальное и горизонтальное пространство, причем как 
буквально, так и фигурально. Только единство лингвистического и экстралингвистического анализа помога-
ет обнаружить такое «крестообразное» написание текста. Прежде всего, движение в рассмотренном выше 
абзаце направлено вверх-вниз, вперед-назад. Если исследовать предыдущий и последующий абзацы, обна-
ружим похожее пересечение горизонтального и вертикального пространства: в абзаце, который предшеству-
ет отрывку, вода движется также вперед-назад, а затем вверх, когда волна встает на дыбы, достигая берега, и 
разбивается о скалы, образуя зловещий цветок из пены; в следующем абзаце из водных глубин неводом вы-
таскивают утопленника и тянут по воде в лодку. Помимо того, что лежит на поверхности, Дж. Джойс кре-
стообразно сочетает внешний и внутренний планы, то есть физическую активность воды и водорослей, по-
зволяя читателю увидеть и услышать максимальное количество информации о главном объекте высказыва-
ния, и мыслительную активность героя, выводящую читателя на естественный процесс диалога с автором. 
Смена планов позволяет писателю увеличить длину и глубину пауз, тем самым стимулируя внутреннюю 
мыслительную деятельность читателя-переводчика. 

Единство лингвистического и экстралингвистического анализа обеспечивается системой образов и взаи-
моотношениями между фактуальной действительностью и героем-автором. Манера письма Дж. Джойса от-
личает его от других писателей ещё и потому, что этот «модернист», как его называют многие, опирался 
прежде всего на факты, представляющие окружающую действительность, а с другой стороны, - на естествен-
ные процессы, возникающие при восприятии действительности [11; 14; 15, р. 32-47, 65-81; 16, р. 319-332]. 
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Дж. Джойс ничего не придумывает, он фиксирует всё, что видит и слышит, и, сохраняя присущую чело-
веку ассоциативность мышления, излагает увиденное так, что оно отражает общее в каждом индивидуаль-
ном опыте. Именно поэтому его героя можно назвать человеком, познающим философию бытия, который 
находится один на один с природой и наблюдает за присущим ей круговоротом, а точнее – за метаморфоза-
ми, происходящими вокруг него, то есть за переходами всего сущего из одного состояния в другое: God 
becomes man becomes fish becomes barnacle goose becomes featherbed mountain. 

Отметим также, что при восприятии действительности многие процессы проходят симультанно. Ото-
бражая эти процессы на бумаге, писатель в последовательности лингвистических знаков видит единствен-
ный способ приблизиться к «одновременности». Ему на помощь приходят различные характеристики знака, 
вызывающие у читающего благодаря работе анализаторов (часто одновременной) чувственное отношение к 
тому, о чем говорится в тексте. Несомненно, работа анализаторов зависит от вида искусства, но в своей пи-
сательской манере Дж. Джойс использует практически все анализаторы, давая читателю возможность по-
дойти к «натуре» в разных перспективах. Именно поэтому на третьем уровне анализа мы можем рассматри-
вать все, что создает автор, и все, что созидает читатель как систему знаков, имеющих не только двумерную, 
но и многомерную структуру. В свою очередь многомерность знака может являться единицей обучения при 
аналитико-синтетическом подходе. В исследуемом отрывке, помимо указанной многомерности перспектив, 
с которых читатель наблюдает за созданием кумулятивного образа, многомерен, прежде всего, сам герой, 
который является и сторонним наблюдателем, и непосредственным участником событий. 

Многомерность приобретают и создаваемые Дж. Джойсом кумулятивные образы. Например, водоросли, 
объект высказывания в абзаце, о котором идет речь, персонифицируются и представляются не просто как 
уставшие от повседневного монотонного труда создания, а как танцовщицы канкана. В предыдущем же аб-
заце те же водоросли выступают в образе змей (seasnakes). Многомерен и образ луны, которая сначала пред-
ставляется как ткач, управляющий приливами и отливами, словно челноком, а затем персонифицируется так 
же, как и водоросли, то есть предстает в образе обнаженной женщины, уставшей от бесконечного танца. На-
зовем эту многомерность метафорически организованной. Далее можно отметить многомерность омоними-
ческую, которая в анализируемом абзаце иллюстрируется посредством одновременной реализации значений 
омонимов toil, упоминавшейся выше. 

Кроме того, писатель использует функциональную многомерность, которая реализуется при переходе от 
одной образной системы к другой. Так, в абзаце, предшествующем анализируемому, образ водорослей, ско-
рее, вспомогательный, способствующий в полной мере развертыванию образа активной водной стихии, тем 
не менее, уже упоминавшаяся метафора seasnakes очень важна, поскольку она предвосхищает смену систем 
образов, так как в следующем абзаце главным объектом высказывания становятся водоросли и прилив  
(то есть вода, но в иной ипостаси). То же самое происходит в конце абзаца. Образ невода в эпизоде с тан-
цующей женщиной и образ ее тяжкого труда (toil – toil) служат переходом к следующему эпизоду, где нево-
дом тащат утопленника из воды. То есть взгляд на образ под различными углами зрения придает ему под-
вижность, он разворачивается будто бы на шарнирах и с каждым поворотом реализует ещё одну функцию. 

Предложенное исследование в русле кумулятивного аналитико-синтетического подхода может служить 
предпосылкой для трех видов переводческого анализа (предпереводческого анализа, анализа в процессе пере-
вода и постпереводческого анализа). Однако описание этого анализа должно основываться на глубоком изуче-
нии явления, которое в методической литературе принято называть переводческой компетенцией 
(И. С. Алексеева, В. Н. Комиссаров, Л. К. Латышев, Л. Л. Нелюбин, В. Виллс, К. Норд и др.). Нас этот феномен 
интересует в нескольких перспективах: во-первых, в плане соотношения между переводческой компетенцией 
и коммуникативной компетенцией как таковой как целями обучения переводчиков иностранному языку и пе-
реводу в частности, поскольку мы полагаем, что переводческая компетенция – это модификация коммуника-
тивной компетенции, ее метаморфозы; во-вторых, в плане методики обучения чтению художественной литера-
туры на иностранном языке в процессе выработки переводческой компетенции. Для того чтобы очертить сфе-
ру исследования в области кумулятивного аналитико-синтетического подхода при обучении чтению будущих 
переводчиков, необходимо, на наш взгляд, рассмотреть и решить целый ряд проблем. Прежде всего, это изу-
чение перевода как особого вида коммуникации, которая целиком и полностью зависит от появления ещё од-
ного участника – переводчика, выступающего в роли посредника и берущего на себя две коммуникативные 
роли: реципиента и интерпретатора информации, что при чтении играет решающую роль, потому что здесь 
интерпретация содержания способствует не столько интериоризации содержания, сколько объективации и 
упорядочению этой информации, для чего она и подвергается реструктуризации и дальнейшей сборке, и толь-
ко потом отправляется реципиенту-читателю перевода. В связи с тем что процессуальность определяет мето-
дический аспект нашего подхода, поскольку обучение происходит в процессе чтения и симультанного анализа 
и синтеза, далее необходимо рассмотреть перевод как процесс рецептивно-репродуктивный, в котором репро-
дукция может выступать в двух планах: как первичная репродукция, которая представляет собой тот же фено-
мен, что и репродукция в ходе чтения любой литературы на родном или иностранном языках, то есть она 
предполагает диалогизм как неизбежную характеристику чтения в процессе декодирования и перекодировки 
информации; кроме того, можно говорить о вторичной репродукции, когда происходит расчленение получен-
ной информации на смысловые значимые части, поиск эквивалентов, а также культурных соответст-
вий/несоответствий в языке перевода, их сопоставление с языком и культурой оригинала, а затем их упорядо-
чение, сборка и передача информации реципиенту с последующим возможным редактированием. Следующая 
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проблема, которую предстоит решить, может быть сформулирована как уточнение термина «интерпретация» в 
ракурсе предлагаемого нами похода, а также единства и различия текста и дискурса. Это не только понимание 
дискурса как процесса, а текста как продукта, о котором мы говорили выше, это – рассмотрение характеристик 
текста и характеристик дискурса как разных ипостасей анализа. Так, говоря об анализе текста, мы подразуме-
ваем анализ сюжетной линии, композиционной структуры, а анализируя дискурс, мы, прежде всего, обращаем 
внимание на характеристики рассказчика, его роль и функции, на кульминацию, завязку и развязку. Здесь мы 
обращаем внимание на способы выявления особенностей коммуникативной ситуации, то есть на то, каким об-
разом осуществляется завязка, с которой начинается повествование, где и когда происходит кульминация со-
бытий, что определяет характер развязки и т.д. Не менее важной нам видится проблема передачи художест-
венного образа при переводе. Если для студента-филолога достаточно выяснить средства создания художест-
венного образа и интерпретировать замысел автора, то переводчику, кроме этого, придется иметь дело с адап-
тацией и доместикацией художественного образа к родной культуре, что не сводится к пониманию отдельных 
реалий. Это связано с пониманием всего текста и с принятием решения о том, что можно потерять, а что обяза-
тельно нужно сохранить или компенсировать. Ещё одной проблемой, связанной с обучением чтению перево-
дчиков в русле кумулятивного аналитико-синтетического подхода, является описание перевода как знаковой 
системы, в которой происходят трансформации формы и содержания знаков, существующих в тексте и свиде-
тельствующих обо всех характеристиках коммуникативной ситуации, которую нужно воссоздать в переводе с 
тем условием, что переводчик – это не просто читатель, а человек, определяющий характер автора (т.е. его ма-
неру письма), характер текста (способ выражения мысли) и характер читателя и его позиции. В связи с этим 
следующая задача – это описание взаимоотношений «перевод – автор», «перевод – оригинал». Наконец, анализ 
проблемы перевода как опыта лингвистического и экстралингвистического и его накопления поможет выяс-
нить, какие фоновые знания должны быть включены при обучении чтению переводчиков. 

Решение перечисленных выше проблем в русле кумулятивного аналитико-синтетического подхода позволит 
выявить все необходимые компоненты переводческой компетенции, сформулировать ее отличие от коммуника-
тивной, а также особенности при обучении чтению будущих филологов и переводчиков, разработать способы 
формирования компонентов переводческой компетенции при обучении чтению как предпосылки перевода. 
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The purpose of this article is the substantiation of cumulative analytical-synthetic approach to the interpretation of text as a par-
ticular kind of translation analysis in the process of reading the original. In this approach, reading acts as a prerequisite for fiction 
translation, since reading is not a receptive, but receptive-reproductive process, where the basic competences of a fiction transla-
tor are laid, it is an attempt to link author’s creativity while making works and reader’s creativity while perceiving these works in 
the analytical-synthetic unity, which is based on the community of individual and collective experience. 
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