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Филологические науки 
 
Данная статья посвящена моделированию как одному из методов исследования, а также особенностям 
использования этого метода в языкознании. В статье рассматриваются понятия моделирования и лин-
гвистической модели, анализируются свойства языковых моделей и проводится обзор моделей с позиции их 
основных характеристик. Также в статье вырабатывается типология моделей современного языкознания 
и делаются выводы о возможностях использования искусственных моделей при анализе естественного 
языка. 
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МОДЕЛИРОВАНИЕ КАК МЕТОД ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ© 

 
Моделирование, по признанию многих лингвистов, является одним из наиболее эффективных методов 

лингвистического исследования текста. «Познать объект, – пишет И. Б. Новик, – значит, смоделировать его» 
[9, с. 37]. В широком, общепознавательном смысле моделирование выражает «некоторый всеобщий аспект 
познавательного процесса» [1, с. 194]. При всё возрастающей сложности и объёме научно-технических и со-
циальных задач, моделирование во многих случаях становится единственным эффективным способом их 
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решения. Цель данной статьи заключается в том, чтобы определить термины «моделирование» и «лингвис-
тическая модель», описать свойства моделей и их типологию, а также дать характеристику методу модели-
рования как одному из инструментов исследования. 

Необходимость в моделировании возникает в тех научных областях, где объект науки недоступен непо-
средственному наблюдению. Задача исследователя состоит в том, чтобы понять тот скрытый механизм, ко-
торый осуществляет переработку исходных материалов в конечные продукты. Поскольку увидеть происхо-
дящее невозможно, остаётся единственный путь к познанию объекта: на основе сопоставления исходных и 
конечных данных построить образ объекта, т.е. выдвинуть гипотезу о его возможном устройстве и реализо-
вать её в виде логического устройства, способного перерабатывать некоторый материал так же, как это де-
лает реальный механизм в естественных условиях. Если наше логическое устройство действительно функ-
ционирует аналогичным образом, оно будет являться аппроксимацией, или моделью объекта, и мы можем 
считать, что заложенный в него механизм во всех существенных деталях совпадает с механизмом, содержа-
щимся в естественном устройстве. 

«Моделирование – исследование объектов познания на их моделях; построение и изучение моделей ре-
ально существующих предметов и явлений <…> и конструируемых объектов (для определения, уточнения 
их характеристик, рационализации способов их построения и т.п.)» [2]. Таким образом, суть моделирования 
состоит в том, чтобы вместо скрытых от нас свойств объекта изучить заданные в явном виде свойства моде-
ли и распространить на объект все те законы, которые выведены для модели. 

Естественный язык (далее по тексту ЕЯ) является сложнейшим объектом для моделирования, однако по-
пытки исследования текста с помощью моделей предпринимались многими учеными. Первоначально необ-
ходимость в моделировании возникла в электротехнике, затем в физиологии высшей нервной деятельности и 
атомной физике, где мы не можем наблюдать непосредственно ни деятельность мозга, ни процессы, проте-
кающие в атоме. В этом отношении положение лингвиста во многом сходно с положением физиолога или 
физика: единственной реальностью, с которой лингвист непосредственно имеет дело, является текст, а инте-
ресующие его механизмы языка, лежащие в основе речевой деятельности человека, не даны в прямом наблю-
дении. Поэтому и в лингвистике одним из основных средств познания объекта является построение моделей. 

Модель в языкознании – это «искусственно созданное лингвистом реальное или мысленное устройство, 
воспроизводящее, имитирующее своим поведением (обычно в упрощённом виде) поведение какого-либо 
другого (“настоящего”) устройства (оригинала) в лингвистических целях» [3, с. 304]. Рассмотрим некоторые 
наиболее важные свойства моделей. 

Во-первых, моделировать можно только такие явления, существенные свойства которых исчерпываются 
их структурными характеристиками и никак не связаны с их физической природой. Согласно пониманию 
языка, предложенному Ф. де Соссюром, к числу явлений, существенные признаки которых сводятся к их 
структурным свойствам, относится и язык [10, с. 91]. Моделью объекта, для которого существенными явля-
ются только его функциональные свойства, считается любое устройство, функционально похожее на него, 
хотя материал, в котором она реализована, может отличаться от материала, из которого построен объект. 
Иными словами, под моделированием способа организации материальной системы подразумевается «созда-
ние из других материальных элементов новой системы, обладающей в существенных чертах той же органи-
зацией, что и система моделируемая» [13, с. 231-232]. 

Функциональная точка зрения делает задачу научного описания мира задачей конечной сложности. Выде-
ление структурных свойств объекта в качестве наиболее существенных его свойств позволяет создать теорию 
данной структуры, равно применимую к объектам любой физической природы, если в их основе лежит та же 
структура. Установив, что в каких-то отношениях ещё не изученный объект ведет себя так же, как объект, хо-
рошо изученный и обеспеченный теорией, исследователь может распространить эту теорию на первый объ-
ект, даже если субстанциально эти объекты совершенно не похожи друг на друга. Все другие свойства моде-
ли связаны с тем её основным свойством, что она является функциональной аппроксимацией объекта. 

Например, во-вторых, модель всегда является некоторой идеализацией объекта. Реальные явления очень 
сложны, и чтобы их понять, необходимо начать с изучения самых простых и общих случаев, даже если они 
никогда не встречаются в чистом виде, и от них продвигаться к более сложным и специальным случаям. 

В-третьих, мы должны признать, что модель обычно оперирует не понятиями о реальных объектах, а 
конструктами, т.е. понятиями об идеальных объектах, не выводимыми непосредственно и однозначно из 
опытных данных, но построенными на основании некоторых общих гипотез, подсказанных совокупностью 
наблюдений. Всякая модель является конструкцией, логически выведенной из гипотез с помощью опреде-
ленного математического аппарата. 

В-четвёртых, всякая модель, в том числе лингвистическая, должна быть формальной. Модель считается 
формальной, если в ней в явном виде и однозначно заданы исходные объекты, связывающие их утвержде-
ния и правила обращения с ними (правила образования или выделения новых объектов и утверждений). 
В идеале всякая формальная модель является математической системой. Поэтому в некотором смысле поня-
тие формальности равнозначно понятию точности, или однозначности. 

В-пятых, всякая интерпретированная модель, в том числе лингвистическая, должна обладать свойством 
экспланаторности, или объяснительной силы. Считается, что модель обладает этим свойством, если она объ-
ясняет факты или данные специально поставленных экспериментов и предсказывает неизвестное раньше, но 
принципиально возможное поведение объекта, которое позднее подтверждается данными наблюдения или 
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новых экспериментов. И в том и в другом случае объяснительная сила модели тем больше, чем полнее мера 
совпадения предсказаний с экспериментальными данными. 

Перечисленные свойства моделей создают широкие возможности для экспериментов. Задача лингвиста 
не исчерпывается составлением грамматики и словаря на основании ограниченного материала. «Построив 
из фактов этого материала некую отвлеченную систему, необходимо проверять ее на новых фактах,  
т.е. смотреть, отвечают ли выводимые из нее факты действительности» [14, с. 31]. Таким образом, в языко-
знание вводится принцип эксперимента. Сделав какое-либо предположение о смысле той или иной формы, о 
том или ином правиле словообразования или формообразования и т.п., следует попробовать создать ряд 
разнообразных фраз, применяя это правило. Утвердительный результат подтверждает правильность посту-
лата, отрицательный указывает или на неверность постулированного правила, или на необходимость каких-
то его ограничений. В возможности применения эксперимента кроется громадное преимущество изучения 
живых языков с теоретической точки зрения. С помощью эксперимента мы сможем подойти в будущем к 
созданию грамматики и словаря, адекватных действительности. 

Сходную идею высказывал и Н. Хомский, предлагая способ экспериментальной проверки объяснитель-
ной силы лингвистической модели: модель должна уметь строить не только те языковые объекты, которые 
уже встречались в речевой практике говорящих, но и объекты, принципиально допустимые, хотя и не встре-
чавшиеся в речевой практике [12]. Т.е., например, модель, имитирующая речевую деятельность слушающе-
го, должна обладать способностью анализировать не только те речевые произведения, которые послужили в 
качестве исходного материала при её разработке, но и другие речевые произведения. Только такие модели 
могут объяснить способность говорящего строить любые новые предложения и способность слушающего 
понимать любые новые предложения. Эти указания, конечно, не решают полностью исключительно слож-
ного и интересного вопроса об экспериментальных способах проверки предсказаний модели и определения 
её объяснительной силы. 

Типология лингвистических моделей достаточно обширна и находится в настоящее время в стадии раз-
работки, поэтому сформулировать исчерпывающую классификацию всех возможных типов моделей нам 
представляется затруднительным. Свою задачу мы видим в том, чтобы указать основные признаки, по кото-
рым классифицируются модели, кратко охарактеризовав особенности тех или иных классов. 

Исходя из самых общих представлений, выделяют два типа моделей: идеальные, мыслительные модели 
(О. Л. Каменская называет их С-моделями, некоторыми мыслительными структурами, компонентами кото-
рых являются представления и понятия о явлениях внешнего мира и отношениях между ними) [6, с. 34] и 
материальные модели, т.е. модели, получившие реальное физическое воплощение. Прежде чем реализовать 
любую материальную модель, её создатель должен мысленно представить себе её структуру, подобрать ма-
териал для воплощения и т.д. Преобладание модельного образа познания и мышления исторически обуслов-
лено рядом преимуществ. Практика требует, чтобы результаты познания формулировались в достаточно 
простой, определённой и общей форме, допускающей многократный и по возможности менее трудоёмкий 
анализ и синтез полученных результатов. Именно поэтому для раскрытия содержания конкретных объектов 
необходимы их абстрактные, идеализированные модели. 

Как уже было отмечено выше, единой типологии текстовых моделей не существует. Тем не менее, всё 
многообразие текстовых моделей может быть в итоге сведено к двум основным: модели, направленные на 
порождение (вербализацию) текста, и модели, направленные на его понимание. 

Понимание можно определить как извлечение из текста некоторой совокупности знаний. Вербализация 
представляет собой переход от коммуникативной потребности к тексту – фактическому порождению текста. 
Она носит активный и многофакторный характер [5, с. 26]. В механизме порождения текста, помимо прямой 
цепи взаимосвязанных между собой процессов, ведущих «от мысли к тексту», параллельно функционирует 
цепь обратных процессов («от текста к мысли»), так называемая цепь обратной связи. Необходимо отме-
тить, что завершённые модели речевой деятельности неизбежно представляют собой описание того ком-
плексного, но единого механизма, который осуществляет взаимосвязь восприятия, мышления и языка. 

С точки зрения характера рассматриваемого объекта можно выделить три типа моделей. Во-первых, это 
модели, в которых в качестве объекта выступают конкретные языковые процессы и явления, т.е. модели, 
имитирующие речевую деятельность человека. К моделям этого типа относятся порождающие модели, 
включающие конечный набор правил, способных задать все правильные объекты некоторого множества и 
приписать каждому объекту определённый анализ (это, например, модель порождения по непосредственным 
составляющим, трансформационная порождающая модель и аппликативная модель); синтаксические модели, 
определяющие синтаксическую структуру языка (например, последовательный анализ, предсказуемостный 
анализ, поиск опорных точек и метод фильтров); и семантические модели, имитирующие не только владение 
грамматикой языка, но и владение значением слов. Прогресс, достигнутый структуралистами в области ими-
тации речевой деятельности человека, весьма значителен: разработаны варианты моделей фонологического 
анализа и синтеза, разлагающие звуковой поток в фонологические признаки и синтезирующие важные ком-
поненты речи; для многих языков построены алгоритмы автоматического морфологического анализа, разла-
гающие каждую словоформу на основу и информацию о выражаемых словоформой грамматических значени-
ях; имеются алгоритмы автоматического синтеза, которые конструируют некую словоформу по её основе и 
набору информаций о грамматических значениях этой словоформы; имеется несколько классов порождающих 
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моделей, имитирующих способность человека отличать правильное от неправильного и строить правильные 
языковые объекты; начинается разработка семантических моделей анализа и синтеза. 

Во-вторых, это модели, рассматривающие в качестве объекта процедуры, ведущие ученого к обнаруже-
нию того или иного языкового явления. Такие модели, имитирующие исследовательскую деятельность лин-
гвиста, именуются также моделями исследования. К моделям этого типа относятся модели лингвистической 
дешифровки, исходной информацией для которых является текст, о котором заранее ничего неизвестно  
(ни язык (код), использованный для шифровки, ни генетические связи этого языка с уже известными языка-
ми, ни область действительности, которая описывается текстом), а все остальные сведения об элементарных 
единицах текста и законах их сочетания должны быть автоматически получены из текста; и эксперимен-
тальные модели, преследующие ту же цель, что и дешифровочные: в них ставится задача перехода от текста 
к «системе». Однако в дешифровочных моделях лингвист фиксирует поведение объекта в естественных ус-
ловиях текста, подвергая данные наблюдений только математической обработке, а в экспериментальных 
моделях лингвист наблюдает материал и в искусственных условиях, подвергая его преобразованиям, таким, 
как добавление или опущение элементов к данной форме, субституция или трансформация данной формы в 
другую. Разработкой таких моделей занимались американские дескриптивисты, пытавшиеся создать уни-
версальные алгоритмы открытия грамматик ЕЯ. Система считается в достаточной мере изученной, если мы 
знаем ее элементарные единицы, классы элементарных единиц и законы сочетания элементов различных 
классов на всех уровнях анализа, включая семантический. 

Исследовательские модели можно подразделить на три класса в зависимости от того, какая информация 
используется в них в качестве исходной. В моделях первого класса в качестве исходной информации ис-
пользуется только текст, а все сведения о языке, порождающем этот текст, извлекаются исключительно из 
текстовых данных. Это классические дешифровочные модели. В моделях второго класса считается задан-
ным не только текст, но и множество правильных фраз данного языка. В моделях третьего класса считаются 
заданными не только текст и множество правильных фраз, но и множество семантических инвариантов. 

В-третьих, это модели, рассматривающие в качестве объекта уже готовые лингвистические описания, а 
не речевую деятельность человека или исследовательскую деятельность. Первый серьезный шаг в разработ-
ке моделей этого типа был сделан глоссематиками. Если обычная грамматика является теорией конкретных 
языковых процессов, то модель третьего типа является метатеорией (теорией теории). 

Модели, имитирующие речевую деятельность человека, являются наиболее важным типом собственно 
лингвистических моделей. По отношению к ним модели второго и третьего типов выполняют вспомогатель-
ную роль. Модели, имитирующие исследовательскую деятельность лингвиста, предназначены для того, что-
бы объективно обосновать выбор тех понятий, которыми он пользуется при изложении модели первого типа. 
В идеале они сводят до минимума роль субъективного фактора в исследовании. Таким образом, они в неко-
тором смысле являются мерилом правильности моделей первого типа. Эффективность модели первого типа 
также можно повысить, не давая объективное обоснование используемым в ней понятиям, а сравнивая её по 
некоторым критериям, в том числе экспериментальным, с аналогичными моделями. В этом и состоит назна-
чение моделей третьего типа: они обеспечивают систему критериев и теоретических доказательств, с помо-
щью которых из нескольких моделей, формализующих одно и то же явление, мы можем выбрать лучшую [8]. 

В зависимости от того, какая сторона речевой деятельности – слушание или говорение – является пред-
метом моделирования, модели речевой деятельности делятся на модели анализа и модели синтеза. Моде-
лью анализа называется конечное число правил, способных проанализировать бесконечное число предложе-
ний данного языка. Синтаксические аналитические модели получают на «входе» текст, а на «выходе» выда-
ют для каждого предложения запись его синтаксической структуры. Семантические аналитические модели 
получают на «входе» тот же материал, а на «выходе» выдают смысловую запись (изображение смысла) каж-
дого предложения на специальном семантическом языке. Моделью синтеза называется конечное число пра-
вил, способных построить бесконечно большое число правильных предложений. Синтаксические синтети-
ческие модели используют в качестве исходной информации запись синтаксической структуры предложе-
ний, а на выходе выдают правильные предложения данного языка. Семантические синтетические модели 
получают на входе смысловую запись некоторого предложения на специальном семантическом языке и вы-
дают на выходе множество предложений ЕЯ, синонимичных данному предложению. 

Помимо моделей анализа и синтеза, существуют еще так называемые порождающие модели, занимаю-
щие промежуточное положение между моделями анализа и синтеза. Порождающей моделью называется 
устройство, содержащее алфавит символов и конечное число правил образования и преобразования выра-
жений из элементов этого алфавита, способное построить бесконечное множество правильных предложений 
данного языка и приписать каждому из них некоторую структурную характеристику [7, с. 43-62]. 

В зависимости от того, в какой математической форме излагается модель, модели делятся на исчисления 
и алгоритмы. Исчисление – это система разрешений (позволений), а алгоритм – это последовательность 
приказов (команд). Обычно исчисление имеет вид математической системы, включающей исходные поня-
тия, первичные утверждения о связях между этими понятиями и правила вывода новых утверждений из 
уже имеющихся. Исчисление позволяет задать с помощью конечного аппарата все объекты некоторого 
множества, в том числе бесконечного (например, все предложения данного языка). Это свойство исчислений 
и должно быть использовано лингвистикой, имеющей дело с очень большими или бесконечными инвента-
рями единиц. «Исчисление (формальная система) – интерпретируемое в терминах какого-либо фрагмента 
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дедуктивной логики. Различные логические исчисления служат базой для построения <…> “нелогических” 
(например, математических) теорий» [4]. Под алгоритмом понимается «всякое точное предписание, кото-
рое задаёт вычислительный процесс <…>, начинающийся с некоторой совокупности возможных для дан-
ного алгоритма исходных данных и направленный на получение полностью определяемого этим исходным 
данным результата» [11]. Между типологией моделей, описанных нами выше, с одной стороны, и алгорит-
мами и исчислениями – с другой, существует прямая зависимость. Исследовательские, аналитические и 
синтетические оформляются обычно в виде алгоритмов, а для изложения порождающих моделей, как пра-
вило, используется форма исчислений. 

В зависимости от того, какого рода правила используются в модели, различаются вероятностные 
(статистические) и детерминистские (структурные) модели. Существуют также и смешанные структур-
но-статистические модели [8]. Естественные языки в большинстве случаев устроены таким образом, что 
немногие правила охватывают основное множество фактов, но для объяснения остающихся немногих 
фактов, большей частью непродуктивных, требуется очень большое число правил. Поэтому в ряде случа-
ев бывает выгодней объяснить данную совокупность фактов не детерминистской моделью, которая из-за 
обилия правил может оказаться излишне громоздкой для выполнения некоторой вполне определенной за-
дачи, а вероятностной моделью, которая обходится меньшим числом чисто статистических правил и по-
тому менее громоздка. 

Проведенный анализ моделей языка позволяет сделать вывод о том, что лингвистами было разработано 
большое количество моделей, основывающихся на различных параметрах, но пока не было выработано одно-
значного понимания типологии текстовых моделей. Но хотя лингвистическая модель – комплексное понятие 
со сложной структурой и обширной типологией, лингвисты не оставляют попыток описать ЕЯ с её помощью. 

Таким образом, мы видим, что, оставаясь главным средством реализации мысли, язык, тем не менее, 
не позволяет исследователю увидеть его механизмы непосредственно в действии, что вынуждает лин-
гвиста строить образ объекта, то есть на основе сопоставления исходных и конечных данных выдвигать 
гипотезу о его возможном устройстве. Взяв свое начало из точных наук, метод моделирования в настоя-
щее время интенсивно распространяется на область гуманитарных наук, в том числе и на лингвистику, 
где основные механизмы языка, лежащие в основе речевой деятельности человека, не даны лингвисту в 
прямом наблюдении, поэтому и в современной лингвистике одним из основных средств познания объекта 
является построение моделей. 
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