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О РАЗВИТИИ ТЕКСТОЛОГИИ© 

 
Текстология как область практической деятельности родилась очень давно. Еще первые русские книж-

ники, занимавшиеся перепиской богослужебных книг, часто не просто копировали имевшийся у них источ-
ник, а из ряда источников выбирали наиболее достоверный, проверяли его путем сопоставления с другими 
источниками, вносили поправки. Такой же деятельностью в начале русского книгопечатания занимались 
дьяки, готовившие тексты произведений, подлежащих опубликованию. В сущности, это направление их ра-
боты над текстом имело именно текстологический характер, однако на первых этапах текстология здесь не 
только теоретически, но и чисто практически не осмыслялась как нечто самостоятельное и не выделялась из 
общего комплекса задач, связанных с изданием книги: подготовка текста включала в себя и цензурный над-
зор, и редактирование, и корректуру. Такой синкретизм, нерасчлененность задач – характерная особенность 
первых этапов многих проявлений человеческой деятельности. 

Но постепенно многообразие и специфичность возникающих вопросов привели к расчленению этого 
единого комплекса, к появлению не только отдельных специальностей – редакторов, корректоров, но и са-
мостоятельных учреждений, занимающихся вопросами выпуска печатной продукции, – цензуры, редакций 
газет и журналов, издательств. Выделилась и текстология, первоначально как совокупность приемов и  
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методов издания произведений античных авторов, а несколько позже, примерно с середины XVIII века, 
с имевшимся текстологическим опытом стали подходить и к изданию классиков русской литературы. Так из 
первоначально нерасторжимого комплекса книгоиздательской деятельности выделилась текстология как 
система практических приемов подготовки текстов к изданию. 

В систему научных понятий термин «текстология» был впервые введен в 1928 г. Б. В. Томашевским в 
работе «Писатель и книга: очерк текстологии» [25]. До того и в русской, и в зарубежной практике использо-
вался термин «критика текста». 

Д. С. Лихачев считает, что текстология изучает историю текста произведения; история текста произведе-
ния должна пониматься как создание людей – авторов, редакторов, переписчиков, читателей, заказчиков. 
В таком виде история текста оказывается связанной с историей общества [11]. 

С. П. Омилянчук полагает, что текстология – филологическая дисциплина, область эдиционной деятельно-
сти, реализуемой с целью установления и распространения в обществе научно установленных текстов класси-
ческих произведений, воспроизведения и описания истории их создания, издания, функционирования в сло-
весности (медиевистическая текстология) или литературе (текстология новой литературы), то есть в рукопис-
ном и печатном виде, рукописной книге или в печатном книжном издании [15, с. 2]. На наш взгляд, текстоло-
гия представляет собой не только практическое прикладное направление, основная цель которого – издание 
текста. Она является особой наукой со своей проблематикой, базовыми понятиями, методами и приемами. 

Предметом изучения текстологии являются произведения, то есть материально закрепленное языковое 
выражение замысла писателя. К тексту относятся любые творческие записи автора, связанные с замыслом 
произведения, если они впоследствии отразились в тексте произведения; записи же нетворческого характера – 
конспекты и выписки из документов, литературных и иных источников – не относятся к текстам, хотя изу-
чение их нередко необходимо для правильного понимания авторского замысла. 

Основные объекты и проблемы текстологического исследования связаны с процессами последователь-
ной смены изданий, отражающих наследие автора, со смыслом и содержанием его произведений как исто-
рических форм выражения контекста общественного сознания, явлений культуры (науки, искусства, миро-
воззрения, идеологии) и отношения общества к ним. 

Объектом текстологического исследования являются также творческий путь автора, история создания 
его произведений, взаимосвязь источников их текста, задачи и методы научного рассмотрения текста как 
историко-литературного явления культуры. Отсюда, с одной стороны, смежность текстологии с различными 
областями гуманитарного знания, историческая природа ее основных методов. С другой – то обстоятельст-
во, что она предполагает выявление и описание сущности предмета и объекта исследования. 

Важнейшую задачу текстологии представляет установление, т.е. диахроническое, исторически осмыс-
ленное и критическое прочтение текста на основе изучения источников (рукописей, печатных изданий, ис-
торических свидетельств), выявления их генеалогии и интерпретации переработок (редакций и вариантов), 
определения искажений (редакторами, цензурой). 

Текстология имеет и свой метод исследования – сравнительно-историческое изучение источников. Этот 
метод требует, во-первых, изучать текст не изолированно в каждом отдельном источнике, а только в сопос-
тавлении текстов разных источников друг с другом и, во-вторых, сопоставлять тексты между собой не про-
извольно, а только в строгой хронологической последовательности их создания. Такой метод исследования 
не только характеризует состояние текста в каждом отдельном источнике, но и дает возможность, выявив 
разночтения между ними, отражающие постепенное становление текста, понять движение авторской мысли 
от замысла к его воплощению. 

Так как теория текстологии формируется на базе литературоведения и редактирования, она не ограничи-
вается использованием средств только литературоведения и редактирования: опыт и достижения палеогра-
фии, археографии, истории языка, почерковедения, хронологии и других вспомогательных исторических и 
филологических дисциплин используются текстологией при решении задач подготовки изданий произведе-
ний писателей-классиков. 

В зависимости от специфики объекта изучения – текстов научных трудов, юридических или историче-
ских документов, текстов художественной литературы, фольклорных произведений, а также в зависимости 
от характера источников, донесших до нас текст произведения, различаются и приемы критики текста,  
т.е. принципы, методы и характер самой текстологической работы. 

Текстология в основном и в России, и на Западе определялась как «система филологических приемов» 
к изданию памятников и как «прикладная филология» [25, с. 30-31]. Поскольку для издания текста важен 
был только «первоначальный», «подлинный» текст, а все остальные этапы истории текста не представляли 
интереса, критика текста спешила перескочить через все этапы истории текста к тексту первоначальному, 
подлежащему изданию, и стремилась выработать различные «приемы», механические способы «добывания» 
этого первоначального текста, рассматривая все остальные его этапы как ошибочные и неподлинные, не 
представляющие интереса для исследователя. Поэтому очень часто исследование текста подменялось его 
«исправлением». Исследование велось в тех крайне недостаточных формах, которые необходимы были для 
«очищения» его от «ошибок», от позднейших изменений. Если текстологу удавалось восстановить первона-
чальное чтение того или иного места, то остальное – история данного места, а иногда и текста в целом – его 
уже не интересовало. С этой точки зрения текстология действительно практически оказывалась не наукой, а 
системой приемов к добыванию первоначального текста для его издания. Текстолог пытался достигнуть  
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того или иного результата, «добыть» тот или иной текст без внимательного изучения всей истории текста 
произведения как единого целого. В начале издать – потом исследовать: таков в основном был принцип ста-
рого русского литературоведения XIX века [13]. 

Следует иметь в виду две цели текстологического изучения памятника. Так, текст произведения может 
изучаться для выяснения его истории, для правильного и более глубокого понимания замысла автора, со-
держания и формы его произведения, для выяснения творческого метода писателя, психологии его творче-
ства, техники его работы. Такое изучение текста дает филологии тот единственный твердый фундамент, на 
котором можно базировать исследовательскую концепцию, тот материал, из которого можно делать досто-
верные историко-литературные, теоретико-литературные, историко-биографические выводы. Но возможна 
и другая цель текстологического изучения памятника: текст можно изучать и, не делая тех или иных литера-
туроведческих выводов, устанавливать подлинность его, чтобы подготовить текст к изданию [20]. 

Элементы такого рода нового понимания задач текстологии наметились уже давно. Однако только в по-
следние десятилетия это отношение к текстологии получило прочную базу в последовательном применении 
принципа историзма, в стремлении текстологов рассматривать историю текста, не отрывая ее от историче-
ской действительности, от общественно-политической жизни эпохи, от его авторов, редакторов, переписчи-
ков. Текстология становится наукой, преодолевая элементы механистического отношения к текстологиче-
ским вопросам. Она становится наукой потому, что вместо задачи публикации текстов на основе механиче-
ской классификации списков и формального «очищения» текста от ошибок начинает заниматься изучением 
истории текстов. Это изучение истории текстов сделало большие успехи, так как углубилось само понима-
ние того, что следует подразумевать под историей текста. Под историей текста понимают отнюдь не только 
генеалогию списков, лишенную подчас исторических объяснений, основанную на классификации списков 
только по их внешним признакам. История текста памятника стала рассматриваться в самой тесной связи с 
мировоззрением, идеологией авторов, составителей тех или иных редакций памятников и их переписчиков. 
Она явилась в известной мере историей их создателей и отчасти их читателей [13]. 

Только такое отношение к тексту оказалось способно преодолеть элементы механистичности этой дис-
циплины, превратить ее в самостоятельную историческую науку. Процесс превращения текстологии из 
суммы филологических приемов для издания памятников в самостоятельную науку далеко не закончен. 

В России идеи критического изучения источников отражены в работах А. Х. Востокова, Ф. И. Буслаева, 
И. И. Срезневского, Н. С. Тихонравова, А. А. Шахматова и других авторов, исследовавших древние рукописи 
в историческом, лингвистическом, палеографическом аспектах [4; 8; 23; 24; 32]. В XX столетии особое значе-
ние для развития текстологических идей имеют работы Г. О. Винокура, Б. В. Томашевского, Д. С. Лихачева, 
посвященные критике текста, проблемам эдиционной практики и изучению истории текста [6; 12; 25]. 
В наши дни в текстологии определяются новые подходы к решению научных проблем (применительно к 
творчеству разных авторов), переоцениваются методики анализа и публикации текста, обсуждаются основ-
ные термины и теоретические положения текстологии. 

Среди типов текстологии (текстология античной литературы, медиевистическая текстология, текстоло-
гия новой литературы – оригинальной и переводной) текстология современной литературы является самой 
молодой ветвью и наименее развитой [3]. Это естественно, ведь история отечественной литературы ХХ века – 
самая молодая ветвь русской историко-литературной науки. Поэтому из специальных работ по текстологии 
отечественной литературы ХХ века можно предложить очень немного. 

Несмотря на то, что литература по текстологии на русском языке достаточно обширна, работ теоретиче-
ского и обобщающего характера до 1962 года в России было не так много. Начинающим текстологам при-
ходилось довольствоваться наиболее известными и доступными работами, такими как «Писатель и книга» 
Б. Томашевского [25], статья С. Бонди «О чтении рукописей Пушкина» [1], сборники «Вопросы текстоло-
гии» под редакцией В. Нечаевой [7]. Фактически книга Б. Томашевского подвела итоги всего лишь первого 
десятилетия текстологической деятельности автора, который после написания ее продолжал работать еще 
тридцать лет. Появляется ряд изданий по текстологии. Несмотря на то, что авторы изданных работ писали 
независимо друг от друга, все же сам анализируемый материал подсказывал им определенную схему изло-
жения; поэтому во всех этих работах много общего и с идейной, и с композиционной стороны. Разным явля-
ется понимание авторами отдельных проблем текстологии и отчасти ее истории, но как раз это придает им 
особый интерес и обогащает отечественную науку. 

Книга Д. Лихачева «Текстология на материале русской литературы Х-ХVII веков» посвящена текстоло-
гии древнерусской литературы. Это один из значительнейших трудов в данной области. По обилию мате-
риала, богатству идей, самостоятельности и глубине трактовки проблемы, по исключительной эрудиции ав-
тора и в вопросах текстологии, и в широкой сфере истории русской литературы с XХ века до наших дней 
(автор вовсе не ограничивается хронологическими рамками, обозначенными на титульном листе) книга 
Д. Лихачева не имеет себе равных ни в нашей, ни в зарубежной филологии. Автор творчески суммировал 
достижения зарубежной и отечественной текстологии [12]. 

«Основы текстологии» под редакцией В. Нечаевой обращены специально к литературоведам, изучаю-
щим новую русскую литературу (начиная с XVIII века). Книга представляет собой не сборник самостоя-
тельных статей на текстологические темы, а коллективный труд со строго продуманным планом, четко раз-
граниченными обязанностями участников и в то же время с единой общей точкой зрения на сущность, зада-
чи и принципы текстологической работы. К коллективу авторов, подготовивших «Основы текстологии», 
принадлежат А. Гришунин, Э. Ефременко, Л. Опульская, Е. Прохоров, Л. Смирнова, М. Штокмар [17]. 
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Текстология – наука молодая. Указание на ее двухсотлетнюю историю имеет тот смысл, что подготови-
тельные этапы текстологической работы в нашей стране относятся к середине XVIII века. Сама же текстоло-
гия как наука находится в процессе формирования. Поэтому и возможны такие непохожие друг на друга оп-
ределения ее, как у Б. Эйхенбаума и Д. Лихачева, такое различное отношение к понятиям «последняя воля 
автора», «канонический текст». Все настойчивее заявляет о себе как об особой отрасли текстологии и так 
называемая персональная текстология. Именно ей, опирающейся на опыт изучения творческой индивиду-
альности художника, осмысляющей творческую манеру писателя, особенности личностного отношения ав-
тора к тексту, к произведению, к творчеству, и предстоит накопить тот материал непосредственных наблю-
дений над творческой работой писателя, который позволит по-новому и более доказательно решать общие 
проблемы текстологии новой литературы и проблемы изучения историко-литературного процесса, столь 
обострившиеся в последние годы (проблему творческого метода, творческого взаимодействия, периодиза-
ции и др.) [3]. Работы Б. Путилова, Д. Лихачева, авторского коллектива под руководством В. Нечаевой, как 
бы продолжая одна другую, освещают совокупность текстологических проблем, начиная с фольклора и кон-
чая литературой первых десятилетий XX века [12; 21, с. 77]. Таким образом, очередной и неотложной зада-
чей является создание обобщающих работ по текстологии. 

Одним из важных вопросов современной филологической науки становится определение взаимосвязи 
текстологии и поэтики текста. По мнению Л. Д. Опульской, «история создания текста содержит и неопровер-
жимый материал о следовании той или иной традиции, ориентации писателя на какие-то литературные об-
разцы, переменах в этой ориентации. Таким образом, текстология может служить задачам сравнительного 
литературоведения». При этом следует подчеркнуть, что в текстологическом исследовании имеют значение и 
литературоведческий, и лингвистический аспекты анализа текста. Л. Д. Опульская справедливо указывает на 
необходимость изучения нюансов авторского слова, путь к которому открывает текстологическая работа: 
«Чтобы иметь вполне верное представление о языке, стиле писателя, непременно нужны точные, научно вы-
веренные тексты его творений. Иначе ошибочные, приблизительные суждения и оценки неизбежны. Задача 
текстолога – восстановить в подлинном, авторском виде не только смысл, но и стиль, слог, язык» [16, с. 93]. 

Предметом дискуссии во многих работах в 1990-е годы становится принцип унификации авторского право-
писания согласно существовавшей языковой норме (принцип модернизации орфографии и пунктуации дорево-
люционных источников). Проблема орфографии и пунктуации текста активно обсуждалась в работах о пушкин-
ских текстах В. Э. Вацуро [5], Б. М. Гаспарова [9], В. Лефельдта [10], М. В. Строганова [23], С. А. Фомичева [26], 
В. Е. Холшевникова [27]. На страницах журнала «Новое литературное обозрение» развернулась оживленная 
дискуссия по вопросам авторского правописания в связи со статьями В. Лефельдта и Б. М. Гаспарова (первому 
возражал В. Э. Вацуро, а второму – М. В. Строганов и С. А. Фомичев). В 1990-2000-х годах М. И. Шапир в се-
рии работ продемонстрировал, что всякая модернизация орфографии влечет искажение в семантике, прагма-
тике и поэтике художественного текста, лишает исторической достоверности [19; 28-31]. Противники модер-
низации правописания настаивают на необходимости аутентичного воспроизведения авторского текста в печа-
ти и стремятся оставить за читателем право выбора изданий, право интерпретации семантически неоднознач-
ных мест в тексте и в конечном счете право на больший объем информации о самом публикуемом источнике. 
Сторонники модернизации и унификации правописания в пушкинских текстах аргументируют свою позицию, 
говоря о недостаточной изученности индивидуальной орфографии и пунктуации в их отношении к языковой 
норме, о разнобое авторских написаний, об опасности эстетизации или архаизации публикуемого материала 
в сознании современного читателя, воспитанного в принципиально иной языковой культуре. 

Вопрос соотношения индивидуального правописания и языковой нормы не может быть препятствием к 
публикации текста (в первую очередь – рукописного) на языке первоисточника. По утверждению  
Л. А. Булаховского, литературная норма первой половины XIX столетия «допускала и в теории, и в практике 
очень значительные расхождения между школьными авторитетами и, еще больше, между писателями» [2, с. 178]. 
Как замечает Н. В. Перцов, «в подавляющем большинстве случаев неупорядоченность правописания не пре-
пятствовала пониманию текста. При этом употребление в тексте тех или иных орфограмм (или пунктограмм) 
может иногда свидетельствовать о принадлежности автора к определенной эпохе, к тому или иному литера-
турному или журнальному направлению или светскому кругу, о его орфографической эстетике» [18, с. 14]. 
Подвижность нормы – одно из естественных условий развития языка. И в XX столетии, несмотря на реформу 
правописания, одной из задач которой было как раз нормирование письма, сохранялись вариантность, а глав-
ное, в отдельных случаях – неупорядоченность написаний (не случайно и в советское, и в постсоветское вре-
мя вопросы нормирования и реформирования письма сохраняют актуальность). «Индивидуальное» авторское 
правописание – это лишь относительно верная формулировка: каждый автор усваивает информацию, зало-
женную в соответствующей языковой культуре, к которой он принадлежит. Поэтому индивидуальность – это, 
скорее, вопрос стиля, а не языка. Справедливой представляется мысль И. А. Пильщикова о том, что «орфо-
графическую индивидуальность определяют не столько аномальные или экзотические написания, сколько 
неповторимый набор предпочтений, обнаружить которые пишущему позволяют дублеты, сосуществующие в 
пределах нормы» [Там же, с. 17]. Этот «неповторимый набор предпочтений» автора можно установить только 
при работе с его рукописями – печатные тексты того же автора не могут не содержать следов корректорского 
и редакторского участия в издании, не говоря уже об ошибках наборщиков. Стало быть, изучение рукописей – 
это первый шаг к определению особенностей авторского языка и стиля. В свою очередь, текстологическая 
работа, предполагающая исследование черновых и беловых материалов, дает возможность критически анали-
зировать прижизненные издания автора, выявляя в них случаи искажения текста [18]. 
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Следовательно, несмотря на многообразие определений, взглядов, текстология, как дисциплина столь же 
древняя, сколь и респектабельная, представляет собой не только практическое прикладное направление, ос-
новная цель которого – издание текста, она описывает также внутренние свойства текста как такового, вы-
ясняет место текста в социальном контексте, то есть выявляет внешние функции текста. В настоящее время 
в текстологии разрабатываются новые подходы к решению научных проблем, переоцениваются методики, 
обсуждаются основные термины и теоретические положения текстологии. 
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