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обозначает дословно «находящийся под снегом», а французское слово «perce-neige» - в дословном переводе – 
«протыкающий снег». Один и тот же объект в двух разных языках передается с разных сторон. В то же время 
зрительный образ подснежника одинаково понятен говорящим на разных языках и не требует перекодировки в 
другую знаковую систему. Язык зрительного образа универсален. Можно сделать вывод, что вербальный текст 
задает угол зрения, под которым мы воспринимаем мир, сужает сферу мышления, в то время как зрительный 
образ, напротив, расширяет свободу интерпретации. Иконотекст образуется на пересечении двух разнонаправ-
ленных тенденций – к сужению (в тексте) и к расширению (в зрительном образе) поля зрения. 

4. В то же время и текст, и зрительный образ отсылают к системе образов и символов, существующих в 
сознании людей, то есть выполняют одну и ту же функцию передачи информации и способны выражать 
один и тот же смысл. 
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Среди важнейших проблем теории языковых связей выделяется своей исключительной значимостью 

проблема сопоставительно-типологического изучения русского и родного языков учащихся-инофонов. Эта 
проблема становится особенно актуальной в настоящее время, когда вопросы национально-русского дву-
язычия рассматриваются не только в чисто лингвистическом, но и в социальном аспекте. 

Специфика методики обучения русскому словообразованию в полиэтнических классах обуславливается 
взаимодействием как минимум двух языков: русского и родного языков ребенка-инофона. Учет особенно-
стей родного языка детей-билингвов дает учителю возможность выявить специфические трудности, которые 
необходимо преодолеть учащимся при овладении русским языком. Выявление общего, т.е. одинакового и 
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сходного, для обоих языков и специфического, отличительного, свойственного лишь одному из языков, 
должно лежать в основе сопоставительного изучения всех уровней русского языка. Именно целенаправлен-
ное установление наиболее существенных общих и специфических элементов контактирующих языков по-
могает предупреждению и исправлению типичных ошибок, связанных с потенциально возможными видами 
интерференции в речи учащихся-инофонов, позволяет избежать соединения далеких друг от друга и мало 
связанных лингвистических фактов и успешно разрабатывать вопросы методики преподавания русского 
языка и культуры речи в полиэтнических классах, а также способствует определению характера взаимо-
влияния контактирующих языков и развития в них общих явлений. 

Практическое усвоение законов словообразования имеет важное значение для изучения второго языка и 
системы родного языка в целом: жизнь человека постоянно меняется, и вместе с этим непрерывно меняется 
словарный состав языка. А основным путем появления новых лексических единиц является образование 
слов на основе и с использованием того лексико-словообразовательного материала, который в языке уже 
существует. Словообразовательные процессы русского языка тесно связаны с лексикой и грамматикой. 
С одной стороны, словообразование пополняет лексический состав языка, с другой стороны, каждое новое 
слово оформляется в соответствии с уже существующими в языке грамматическими категориями: «Сложная 
и многообразная связь словообразования с лексикой, с одной стороны, и грамматикой – с другой, тесное и 
глубокое взаимодействие лексики и грамматических категорий объясняют то многообразие способов слово-
образования, которое характеризует русский язык на всем протяжении его развития» [20, с. 253]. 

Современный полиэтнический класс – это дети разных национальностей, носители разных языков. Нема-
лый процент таких детей составляют инофоны-дагестанцы. Остановимся подробнее на описании общих и спе-
цифических черт словообразовательных систем русского и двух дагестанских языков: аварского и лакского. 

Эргативные аварский и лакский языки входят в аваро-андо-дидойскую (аварский) и лакскую (лакский) груп-
пы дагестанских языков и очень отличаются от номинативного по типологии русского языка на всех уровнях. 

Изучению словообразовательных систем лакского и аварского языков посвящены многочисленные рабо-
ты лингвистов, психологов, педагогов-методистов: отдельные вопросы морфемного строения аварских и 
лакских слов рассматриваются в работах А. С. Чикобавы [19], Т. Е. Гудавы [8], Н. Ц. Маммаевой [16], 
М. В. Панова [17]; ряд статей посвящен функциональным особенностям и генезису некоторых словообразо-
вательных элементов аварского и лакского языков (И. Х. Абдуллаев [1], З. М. Исаева [12], С. Г. Гаджиева [6], 
Н. С. Джидалаев [9] и др.); словообразованию частей речи посвящены труды К. А. Аликберова [2], 
З. М. Курамагомедовой [13] и др. Системный, всесторонний анализ словообразовательных процессов аварско-
го и лакского языков дан в работах Л. И. Жиркова [10; 11], Г. И. Мадиевой [14], С. З. Алиханова [3; 4] и др. 

Сопоставительный анализ деривационных систем русского, аварского и лакского языков позволяет вы-
явить определенное сходство и существенные различия в словообразовательных типах, моделях контакти-
рующих языков, определить потенциально возможные виды межъязыковой интерференции на словообразо-
вательном уровне. 

Для морфемных структур слов сравниваемых языков характерно определенное сходство. Во всех трех 
языках слова членятся на минимальные значимые части – морфемы, хотя, например, в аварском языке во-
прос о членимости слова на морфемы является одним из спорных вопросов. «Трудность членения аварского 
слова на морфемы, очевидно, связана с сильно развитой флексией основы, благодаря которой часто образуется 
основа косвенных падежей, отличная от основы именительного падежа», - считает Г. И. Мадиева [14, с. 20]. 
Общими в русском, аварском и лакском языках являются корневая, суффиксальная и флексийная морфемы. 
«Основа и флексия выделяются только в изменяемых словах. При выделении корневых морфем во всех трех 
языках учитывается семантическое родство слов» [7, с. 32]. 

Отличительной особенностью аварского и лакского языков в сравнении с русским является отсутствие 
префиксов как словообразовательных морфем, а следовательно, и самого префиксального, префиксально-
суффиксального, префиксально-сложного и др. словопроизводства. Значения приставок в аварском и лак-
ском языках передаются описательно: лексическими единствами, аналитическими формами или формами 
местных падежей имен существительных. Например, префиксально-суффиксальному образованию:  
под-одеяль-ник – в лакском языке соответствует – виргъандалул къатта (букв. «дом для одеяла»)1. Префикс 
пре- передается в лакском языке словом хъинну «очень», а отрицательные приставки без-/бес- – словами 
аъасса (д-акъасса, б-акъасса) «отсутствующий»: 

пре-увеличивать – хъинну хъун дуллан (улан, б-уллан – букв. «очень увеличивать»); 
пре-здоровый – хъинну сагъсса (букв. «очень здоровый»); 
без-вредный – зарал бакъасса (букв. «вред отсуствующий»). 
В аварском языке префиксу пре- соответствуют слова цІакъ («очень»), кутакалда («сильно»), а прилага-

тельным с аффиксом не-, образующим слова с противоположным значением, соответствуют словосочетания 
(сущ. + гьечІев, сущ. + гурев со значением отрицания), а также мотивированные и немотивированные при-
лагательные: 

пре-добрый – цІакъ лъикІав (букв. «очень добрый»); 
пре-веселый – кутакалда кепав (букв. «сильно веселый»); 
не-добрый – хІалимав гурев; 

                                                           
1Здесь и далее приводятся примеры, заимствованные из различных источников [7; 11; 13-15; 18]. 
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не-верный – битІараб гурев; 
не-виновный – гІайиб гьечІев; 
не-верный – мекъаб; 
не-умный – гІантаб. 
При работе с детьми-билингвами, носителями аварского и лакского языков, необходимо учитывать все 

особенности суффиксального словообразования именных частей речи в русском языке: специфику аффик-
сального значения, морфонологические явления, сопровождающие словообразовательный процесс, и др. 
Трудность изучения суффиксации как продуктивного способа словообразования в русском языке состоит в 
том, что в аварском и лакском языках суффиксов и суффиксальных образований значительно меньше, чем в 
русском. В этих языках, например, нет аффиксов, образующих существительные со значением лица женского 
пола. Вообще «способ суффиксального словообразования в аварском языке <…> явление не очень древнее» 
[18, с. 717], и аффиксов чисто словообразовательных в нем действительно очень мало. «Мы имеем не только 
мало словообразовательных аффиксов в аварском языке, но, кроме того, мы относительно большинства их 
должны сказать, что они не вполне являются словообразовательными аффиксами, что они находятся лишь 
на пути перерастания из форм словоизменения в формы словообразования» [11, с. 38]. 

Как и в русском языке, в аварском есть группа существительных, которые в зависимости от контекста 
могут быть отнесены и к женскому, и к мужскому классу: 

учащийся 
цlалдохъан 

учащаяся 
В аварском языке русские слова с суффиксами лица женского пола могут заимствоваться (артистка), 

передаваться описательно (воспитательница – тарбия кьолей чlужу), с помощью суффиксов -а-, -я- и класс-
ных показателей (плутовка – макрояй), непроизводных слов (невольница – гъараваш) и сложных слов  
(воровка – цlогъор чlужу). 

В лакском языке значение женского пола тоже передают не суффиксы, а соответствующие слова –  
лексемы «класса женщин» (душ – «девушка», щар – «женщина») и лексемы «класса мужчин» [7, с. 38] –  
-чу – «мужчина», оьрчl – «мальчик»): 

мужской пол    женский пол 
сосед – чlахху- чу   сосед-к-а – чlахху-душ (чlахху-щар) 
спутник – архlал-чу   спут-ниц-а – архlал-щар (архlал-душ) 
Общие суффиксальные явления в анализируемых языках могут быть использованы как опорные, именно 

они помогут билингвам-дагестанцам понять логику словообразовательной системы русского языка, осознать 
ее специфику. Важно, прежде всего, обратить внимание на словообразовательные суффиксы в русском язы-
ке и функционально, и формально соответствующие аффиксы в аварском и лакском языках; такие морфемы, 
присоединяясь к корню слова, образуют новую лексему, составляя основу слова. «При объяснении сходных 
элементов контактирующих языков в качестве примеров целесообразно приводить слова с тождественным 
значением» [21, с. 184]. Например, русским суффиксам, образующим существительные с отвлеченным зна-
чением (-ость, -от-, -ств-, -ниj-), в лакском соответствуют: 

близ-ость – гьан-шиву – -ость/-шив(у); 
чист-от-а – марцl-шиву – - от/-шив(у); 
добр-от-а – хъинб-ала– -от/-ала; 
богат-ств-о – авадан-лугъ – -ств/-лугъ; 
кипе- [ниj-э]– шаращ-аву – -ниj-/-ав(у). 
Однако нельзя полагать, что к каждому словообразовательному аффиксу русского языка обязательно 

имеется только один функционально и формально соответствующий аффикс в другом языке. Например, в 
аварском абстрактное значение существительного может быть выражено по-разному: а) с помощью адек-
ватных суффиксов (преоблада- [ниj-э]- чlемер – лъи, подл-ость - нахъечlан - лъи); б) немотивированным 
словом (ясн-ость – баян); в ) формой масдара или длительной формой глагола (заклина- [ниj-э]– гьари). 

Масдарные формы являются «названием действия и обладают как именными, так и глагольными свойст-
вами» [14, с. 107]. Такие формы образуются с помощью суффиксов -и, -ин, -ей, -й. Глаголы длительного 
действия в аварском языке «обозначают занятия или состояние субъекта» [Там же, с. 102]. С. З. Алиханов 
приводит такие суффиксы: -ди, -дари, -и, -ай [4, с. 52-53]. 

Интересно, что в аварском языке суффикс может стоять «не только после корня, но и после морфемы 
формообразования, например, инсухъачи – “наследник со стороны отца” (от инсухъ в местном падеже № 3 
первой степени + суффикс -чи). Суффикс <…> может быть прибавлен и к основе слова, являющейся осно-
вой для ряда косвенных падежей» [18, с. 717]. Основа при этом в большинстве случаев изменяется: кІодо 
«велико» - кІуди+я+б «великий, большой»; изменяется корневая и конечная гласные основы и т.д. 

«При образовании имен прилагательных суффиксальным способом в аварском языке надо иметь в виду, 
что после суффикса обязательно следует классный показатель (для слов, характеризующих женщину, – по-
казатель -й, для слов, характеризующих мужчину, – показатель -в, для остальных слов – -б): кан – “лучина”; 
кан+а+б – “светлый” (-а- – суффикс, -б- – классный показатель» [15, с. 40]. 

Русский язык необычайно богат на эмоционально-оценочные значения и средства их выражения. Практи-
ческое усвоение слов с суффиксами субъективной оценки представляет для дагестанцев-инофонов большие 
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трудности. Так, в лакском языке суффиксы субъективной оценки отсутствуют. Уменьшительное и увеличи-
тельное значения, квалифицирующие «предмет как малый или большой по размерам или по степени прояв-
ления характерных для него признаков, свойств» [5, с. 75-77], передаются в лакском языке с помощью спе-
циальных слов «большой» и «маленький», прибавляемых к конкретным словам: 

дом-ик – чlивисса къатта («маленький дом»); 
дом-ище – хьун масса къатта («большой дом»). 
В аварском языке суффиксов для выражения субъективно-оценочных значений очень мало. 

С. З. Алиханов отмечает суффиксы -ч, -к и очень редко встречающийся суффикс -ро [3, с. 6-7]. Суффикс -ч 
образует слова с увеличительным (кlодоч «великан, гигант»), уменьшительным (гьитlич «малютка»), пре-
небрежительным (хlинкъуч «трус»), ласкательным (хирач «дорогой человек») значениями. 

Эмоциональные значения в аварском языке чаще передаются описательно. Русским морфам -к-, -ик-, -
чик-, -ок-, -ек-, -иц- со значением уменьшительности в аварском языке соответствует слово гьитІинаб  
«маленький» (рыб-к-а – гьитІинаб ччугlа, карман-чик – гьитІинаб чанта), а суффиксам -ищ-, -ин- с увеличи-
тельным значением – слово кІудияб «большой» (кулач-ищ-е – кІудияб зар, дом-ин-а – кІудияб рукъ). Ласка-
тельное и уничижительное значения, характеризующие «предмет как положительно или отрицательно оце-
ниваемый с самыми разнообразными оттенками (ласкательности, сочувствия, презрения и т.д.)» [5, с. 75], 
реализуются в аварском языке только в широком контексте, в развернутом описании – объяснении слова, 
поэтому вырванные из контекста слова белый и беленький будут переводиться на аварский язык одним и 
тем же словом. 

В заключение следует сказать, что в данной работе описаны далеко не все сходные и специфические 
явления словообразовательных систем русского, аварского и лакского языков, рассмотрен лишь наиболее 
продуктивный в контактирующих языках способ словообразования – суффиксальный, однако знание даже 
этих особенностей словообразовательных систем анализируемых языков уже позволяет преподавателю 
предупреждать интерферирующее влияние родного языка ребенка-билингва в процессе изучения русского 
словообразования, а ученику – сравнительно легко усваивать известные ему из родного языка элементы 
другого (второго) языка. 
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новление характера человека коми. 
 
Ключевые слова и фразы: драма; герой; характер; композиция; «текст в тексте»; интермедиальность;  
фрагментарность. 
 
Наталья Васильевна Горинова 
Сектор литературоведения 
Институт языка, литературы и истории 
Коми научный центр Уральского отделения Российской академии наук 
ngorinova@mail.ru 

 
ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ПРИЕМ «ТЕКСТ В ТЕКСТЕ»  
В ДРАМЕ Н. БЕЛЫХ «ЖИВИ, ДИТЯ МОЕ, ЖИВИ!»© 

 
Публикация подготовлена в рамках Проекта программ Президиума РАН № 12-П-6-1013  

«Опыт развития коми литературы: творческая индивидуальность и художественный процесс». 
 

Последняя пьеса драматурга коми Н. Белых «Ов, дитяöй, ов!» («Живи, дитя мое, живи!», 1991) в творчестве 
автора стоит особняком. В 1970-1980-е гг. он писал «о современной сельской жизни крестьян, лесников, лесору-
бов», его «волновали настоящее и будущее коми деревни, возвращение ее “блудного” сына, нежелание старой 
крестьянки покинуть родное село – старый сельский дом, стремление будущего молодого специалиста поднять 
колхоз, борьба лесника за спасение от порубки красивого бора…» [3, с. 12]. Проблемы, рассматриваемые автором 
в последней пьесе, имеют более субъективный характер: Н. Белых размышляет о назначении писателя, о художе-
ственном творчестве, о проблеме диалога с читателем, рассуждает о возможностях средствами искусства воздей-
ствовать на людей, пробуждая в них желание познать себя, способствовать их духовному обогащению. 

Стремление Н. Белых глубже постичь нравственные основы жизни приводит его к освоению новых форм 
художественной выразительности. Его пьеса композиционно усложнена и состоит из нескольких отдельных 
драм, «произведений» главного героя пьесы «Ов, дитяöй, ов!» – писателя Томова. Создания героя «обрамлены» 
драмой Н. Белых и выполняют роль «текста в тексте». «Текст в тексте» – частое явление в мировой литера-
туре, раскрывающее один из способов взаимодействия различных частей композиции художественного 
произведения, нескольких произведений или разных видов искусства по принципу «часть внутри целого». 
Исследователи называют это явление интермедиальностью, интертекстуальностью. По их мнению, «интер-
медиальность – разновидность ансамблевого, неравностороннего взаимодействия, аккордного восприятия 
форм. Для интермедиальных композиций характерны приемы цитирования известных, классических тем, 
мотивов, форм, элементов декора, фрагмента композиции одного художественного произведения в другом. 
При этом возникает игра смыслов, аллюзий, ассоциаций, намеков и подтекстов…» [1, с. 103]. Использова-
ние Н. Белых приема «текст в тексте» расширяет художественные возможности драмы коми, выявляет но-
вые отношения творческой личности к происходящим в реалии процессам. 
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