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Обоснованно используемые коммуникативные и лингвистические компоненты текста обеспечивают воз-
действие почти на все органы чувств коммуникантов, что позволяет рассматривать текст в дискурсе наружной 
рекламы как сложное семиотическое целое, представляющее собой свободную последовательность вербаль-
ных и знаковых единиц, максимально приспособленных для выполнения целей и задач наружной рекламы. 

Понимание значимости коммуникативных и лингвистических особенностей текста, их неразрывной свя-
зи с прагматическим (коммерческим), социально-культурным и психологическим контекстами даёт возмож-
ность создавать и на практике применять эффективный дискурс наружной рекламы. 
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The author reveals the linguistic and communicative features of the text of outdoor advertising discourse, basing on the results of 
system analysis concludes that in the system of outdoor advertising discourse text should be considered as an essential element, 
complex semiotic total, the unity of linguistic and communicative components in their close cooperation and interdependence, 
and tells that the presented ideas, regulations, conclusions suggest the perspective directions for further study and application of 
text category in the sphere of specific types of advertising. 
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В данной статье исследуется проблема восприятия иконических свойств звукоподражательной лексики 
разносистемных языков иноязычными носителями. Работа представляет собой сопоставительное экспе-
риментальное исследование, результаты которого позволяют сделать вывод о факторах, способствую-
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лями русского языка, а также выявить особенности звукоизобразительного потенциала ономатопов ал-
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АЛТАЙСКОГО И МОНГОЛЬСКОГО ЯЗЫКОВ РУССКОЯЗЫЧНЫМИ НОСИТЕЛЯМИ© 
 

По мнению ряда языковедов, в настоящее время в мировой лингвистике «наиболее фундаментальными пред-
ставляются две проблемы: проблема мотивированности языковой формы и проблема автономности либо взаимо-
обусловленности языковых подсистем» [5; 7]. Таким образом, направленность лингвистических исследований на 
изучение взаимоотношения физической и ментальной составляющих знака представляется весьма актуальной. 
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Свидетельством тому может послужить большое количество опубликованных за последнее десятилетие работ, по-
священных указанной проблеме, среди которых статьи К. Я. Сигал [6], А. В. Кравченко [2], Т. Г. Орлянской [3] и др. 

В процессе рассмотрения явлений, связанных с иконичностью языкового знака, необходимо учитывать, что, 
согласно семиотической концепции Ч. Пирса [9], знаки обладают различной степенью мотивированности.  
С этой точки зрения особый интерес представляют кодифицированные ономатопы, поскольку они частично ут-
ратили примарность, и в них отражение природных звучаний корректируется законами системы того или иного 
языка, благодаря чему их семантика в разных языках может оказаться по-разному «замаскированной». Изуче-
ние восприятия иноязычных кодифицированных ономатопов может оказаться весьма значимым для выявления 
способов «декодирования» иконической информации непосредственными носителями того или иного языка. 

С целью определения уровня иконичности звукоподражательных слов алтайского и монгольского языков 
был проведен психолингвистический эксперимент с привлечением носителей русского языка. Было выдви-
нуто предположение, что при восприятии звукоподражательных слов незнакомого языка реципиенты в по-
иске значений подсознательно будут опираться на иконические свойства предложенных лексических еди-
ниц, что позволит сделать вывод о степени их представленности в звукоподражаниях алтайского и монголь-
ского языков. Необходимо отметить, что родной язык реципиентов не имеет ни генетического, ни типологи-
ческого сходств с языками, которым принадлежат слова-стимулы, что исключает вероятность опознания се-
мантики последних на основании указанного сходства. Таким образом, анализ сходства и отличия при вос-
приятии звукоподражаний структурно (и по некоторым данным генетически) похожих языков (алтайского и 
монгольского) может стать дополнительным источником информации, необходимой для выяснения меха-
низмов восприятия иконических свойств звукоподражательной лексики иноязычными носителями. 

В качестве материла для эксперимента были выбраны 16 звукоподражаний алтайского и монгольского 
языков двух тематических групп: 

а) звуки неживой природы и артефактов; 
б) звуки живой природы (издаваемые животными, птицами, насекомыми) [4]. 
Основным критерием отбора послужило отличие в фонетическом оформлении алтайских и монгольских 

звукоподражаний от звукоподражательных слов русского языка. С привлечением носителей алтайского и 
монгольского языков была сделана аудиозапись отобранных звукоподражательных слов. Каждое слово по-
вторялось пять раз. Материал предъявлялся информантам один раз. Предлагалась следующая инструкция: 
«В записи вы услышите 20 звукоподражательных слов неизвестного вам языка, каждое слово будет предъ-
явлено пять раз. Ваша задача – подобрать для данных звукоподражаний аналоги в родном языке». 

При обработке полученных данных выявлялись соответствия между предъявленными алтайскими и мон-
гольскими ономатопами и соответствующими им, по мнению информантов, эквивалентами в русском языке. 
Основные результаты анализа экспериментальных данных представлены в Таблице 1. 

Анализ полученных данных показал, что носители русского языка узнавали алтайские ономатопы в 39% 
случаев, монгольские ономатопы – в 27%. 

Как наглядно зафиксировано в таблице, русскоязычные информанты чаще других верно определяют зву-
коподражания алтайского языка ап-ап (рус. гав-гав), jин-jин (рус. динь-дон) – 96%, 92% соответственно.  
В эксперименте на материале звукоподражаний монгольского языка наиболее узнаваемыми оказались слова 
хав-хав (рус. гав-гав) - 90%, жин-жин (рус. динь-дон) - 86% , ìàé-ìàé (ðóñ. áå-å) - 86%. Òàêèì îáðàçîì,  
ôîíîñåìàíòè÷åñêèé обðàç îíîìàòîïîâ àëòàéñêîãî è ìîíãîëüñêîãî ÿçûêîâ, ýêâèâàëåíòàìè êîòîðûõ ÿâëÿþòñÿ  
ðóñ. ãàâ-ãàâ è äèíü-äîí, îêàçàëñÿ íàèáîëåå ïðîçðà÷íûì äëÿ ðóññêîÿçû÷íûõ èíôîðìàíòîâ. Полагаем, что это  
объясняется схожими фонетическими и акустическими признаками фонем, составляющих звуковую обо-
лочку данных ономатопов в алтайском, монгольском и русском (в данном случае имеет место универсальный 
языковой иконизм). Эти признаки улавливаются реципиентами и вызывают у них соответствующие ассоциа-
ции, помогая подобрать правильный аналог в родном языке. Однако нельзя таким же образом объяснить вы-
сокий уровень узнавания ономатопов алтайского языка тÿдуÿт (рус. би-бип) (85%), jырс (рус. бах) (73%), 
бак-баак (рус. ква-ква) (62%) и ономатопов монгольского языка товор-товор (рус. цок-цок) 40% и  
хярр-хярр (рус. скрип) 32%. Можно предположить, что «узнавание» семантики в этих случаях обусловлено 
явлением внутриязыкового иконизма, благодаря которому сохраняется связь между планом выражения и 
планом содержания, улавливаемая реципиентами на психо-физиологическом уровне.  

Как в первом, так и во втором экспериментах у информантов возникли сложности при подборе аналога в 
родном языке (0% узнаваний) для следующих звукоподражаний: алт. шайт (рус. бултых), алт. тÿк-тÿк 
(рус. цок-цок), монг.äyíí-äyíí (ðóñ. áèï-áèï), ìîíã. øèð-øèð (ðóñ. çâÿê), ìîíã. ÷àä-÷àä (ðóñ.   ùåëê), ìîíã.   
øîð-øîð (ðóñ. êàï-êàï), ìîíã. öîð-öîð (ðóñ. òÿô-òÿô), ìîíã. âà-âà (ðóñ. êâà-êâà). Ìîæíî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî  
ñòåïåíü ïðåäñòàâëåííîñòè èêîíè÷åñêèõ ñâîéñòâ â äàííàõ îíîìàòîïîâ äîñòàòî÷íî íèçêàÿ è  ïðåäñòàâëÿåò îï- 
ðåäåëåííóþ òðóäíîñòü äëÿ âîñïðèÿòèÿ ïðåäñòàâèòåëÿìè äðóãèõ ÿçûêîâ. 

Необходимо отметить тот факт, что количество случаев узнавания звукоподражаний алтайского и мон-
гольского языков отличается на 12%. Отсюда можно сделать вывод о том, что степень представленности 
иконических свойств в ономатопах алтайского языка выше, чем в ономатопах монгольского языка. Такой 
результат становится в определенной степени неожиданным, поскольку оба языка являются типологически 
сходными. Более того, некоторые языковеды считают, что тюркские языки обладают особой звукоизобрази-
тельностью [Там же], что в рамках текущего эксперимента справедливо для алтайского языка (39% узнава-
ний по сравнению с результатами аналогичных экспериментов на материале звукоподражаний английского 
языка с привлечением носителей русского и алтайского языков, где процент узнаваний составил 36% и 32% 
соответственно); монгольский язык «показал» самый низкий результат – 27%. 
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Таблица 1.  
 

Количество случаев узнавания алтайских и монгольских звукоподражаний  
носителями русского языка 

 

Алтайское  
звукоподражание 

Монгольское  
звукоподражание 

Аналог  
в русском 
языке 

Количество  
случаев узнавания (%) 
алтайских ономатопов 

Количество  
случаев узнавания (% ) 
монгольских ономатопов 

Звуки неживой природы и артефактов  
jырс1 пин-пан бах 73 14 
кÿрс2 тар-няр тресь 10 2 
тÿдуÿт äyíí-äyíí3 бип-бип 85 0 
шыnырт4 шир-шир звяк 10 0 
тарс час-час хруп 28 8 
кыjырт хярр-хярр скрип 2 32 
шайт пул-пул бултых 0 66 
тÿк-тÿк товор-товор цок-цок 0 40 
торс-торс чад-чад щелк 24 0 
jин-jин жин-жин динь-дон 92 86 
мач-мач шор-шор кап-кап 36 0 
Звуки живой природы  
ма-а май-май бе-е 30 86 
ап-ап хав-хав гав-гав 96 90 
кыn- кыn жyн-жyн ж-ж-ж 12 18 
шап-шап цор-цор тяф-тяф 8 0 
бак-баак ва-ва ква 62 0 

 

С опорой на результаты сравнительного анализа данных двух экспериментов можно сделать следующие 
выводы:  

1) звукоподражательные слова алтайского языка и (в меньшей степени) монгольского языка обладают 
выраженными иконическими свойствами внутриязыкового характера, которые позволяют иноязычным но-
сителям идентифицировать звуковую оболочку со значением даже в тех случаях, если для ее оформления в 
двух языках использованы различные фонетические средства; 

2) степень иконичности внутри ряда звукоподражательных слов может разниться: ономатопы, обладаю-
щие высокой степенью иконичности, легко идентифицируются иноязычными носителями (алт. тÿдуÿт 
(рус. би-бип) (85%), алт. jырс (рус. бах) (73%), монг. товор-товор (рус. цок-цок) (40%), монг. хярр-хярр  
(рус. скрип) (32%)), ономатопы с низко выраженными иконическими свойствами вызывают определенные 
трудности (алт. тÿк-тÿк (рус. цок-цок) (0%), монг. äyíí-äyíí (ðóñ. áèï-áèï) (0%)).; 

3) количество случаев узнавания звукоподражаний алтайского и монгольского языков отличается на 12%, 
что позволяет сделать предположение о различном звукоизобразительном потенциале двух языков. 

Необходимо подчеркнуть, что выводы, полученные на текущем этапе исследования, являются относитель-
ными. Окончательные же, касающиеся особенностей восприятия иконических свойств звукоподражательной 
лексики, могут быть сделаны после анализа результатов психолингвистических экспериментов на материале 
ономатопов других языков с привлечением носителей бóльшего количества разносистемных языков. 
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1 Знаком j (дь) в алтайском языке обозначается среднеязычный смычный глухой (или факультативно полуглухой)  
в начале изолированного слова и звонкий в середине слова [1, с. 30]. 

2 Знаком e в алтайском языке передается закрытый лабиализованный переднего ряда, более передний эквивалент  
русскоязычного заднего гласного у [Там же, с. 16]. 

3 Знаком y в монгольском языке обозначается переднерядный лабиализованный узкий гласный [7, с. 16].  
4 Знаком n (нъ) в алтайском языке передается заднеязычный звонкий носовой смычный [1, с. 33]. 
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УДК 81 
Филологические науки 
 
В данной статье даётся подробный обзор значений лексем «Home» и «House», представленных в словарных 
дефинициях. В результате комплексного анализа языкового материала смоделирован концепт 
«Home/House», отражённый в английской языковой картине мира (ЯКМ). В ядре концепта лексем «Home» 
и «House» выделены четыре базовых слоя (микрополя): 1. «Семейный очаг» (дом-здание, семья, организация); 
2. «Географическая местность» (дом-родина, место происхождения ч-л., к-л.); 3. «Постройка» (дом-жилище, 
здание, семья); 4. «Организация» (дом-организация, учреждение). 
 
Ключевые слова и фразы: лингвистическая концептология; концептосфера; концепт; художественный кон-
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ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ КОНЦЕПТА «HOME/HOUSE»  

В ЛЕКСИЧЕСКОЙ СЕМАНТИКЕ АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА© 
 

В последние десятилетия в России активно развивается лингвистическая концептология – наука, ставя-
щая своей целью описать названные в языке концепты лингвистическими методами. Несмотря на некоторые 
различия в понимании концептов, различия в методах и приёмах их исследования, учёные едины в призна-
нии того, что концепт - основная единица сознания, он имеет овеществление (репрезентацию, объектива-
цию, вербализацию) языковыми средствами. Через анализ языковых средств, репрезентирующих концепт, 
можно судить о содержании и структуре концепта в концептосфере и описать данный концепт. Хотя ученые 
подчеркивают тот факт, что данное описание заведомо не может быть исчерпывающим, так как анализиру-
ются лишь языковые данные [1, c. 5]. 

Известно, что язык определяет принадлежность человека к той или иной национальной культуре. Культу-
ра же вербализуется в языке, аккумулирует ключевые концепты, репрезентируя их в знаковом воплощении. 

Важной культурной составляющей национальной концептосферы англичан является концепт «Дом», но-
минированный лексемами «Home» и «House». 

Цель нашего исследования заключалась в выявлении свойств концепта «Home/House» и особенностей 
его вербализации в текстах активно цитируемых английских художественных произведений. 

Для достижения поставленной цели требовалось решение нескольких задач, одной из которых являлось 
определение специфики вербализации художественного концепта «Home/House» в лексической и фразеоло-
гической системе английского языка. 

В нашей работе мы придерживались семантико-когнитивного подхода к исследованию концепта 
«Home/House», разработанного школой когнитивной лингвистики. Концепт, как сложный комплекс признаков, 
имеет разноуровневую представленность в языке. Согласно М. В. Пименовой, «наиболее информативным 
с этой точки зрения выступает лексический уровень. Опираясь на этот уровень исследования можно выявить 
набор групп признаков, которые формируют структуру того или иного концепта» [2, с. 15]. В исследовании 
концепта когнитологи предлагают метод семантико-когнитивного анализа, предполагающего переход от ис-
следования содержания значений к исследованию содержания концепта («от семантики единиц языка к кон-
цепту» [3, с. 17] в ходе определенного этапа описания – когнитивной интерпретации. 

В результате подробного анализа двух лексем «Home» и «House» была составлена сводная таблица зна-
чений исследуемого концепта. 
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