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закончилась благополучно, должна послужить уроком всем мамам – за детьми нужен глаз да глаз (друг за 
другом следуют метафоры послужить уроком и глаз да глаз. Пресс-релиз от 21.05.2012 г.)». «Погодные ус-
ловия также не позволяют поднять в воздух вертолет (за метафорой погодные условия не позволяют сле-
дует метонимия поднять в воздух. Пресс-релиз от 27.11.2011 г.)». 

Таким образом, рассмотрев языковые особенности пресс-релизов ГУ МЧС России по Хакасии, мы вы-
явили тропы и фигуры, которые употребляются в этих текстах, – метафоры, эпитеты, олицетворения, мето-
нимия, инверсия. Они придают тексту эмоциональную окраску, помогая автору расставить акценты на оп-
ределенных фрагментах высказывания. А их контаминация и конвергенция позволяют удерживать внимание 
читателя, призывая обратить внимание на какую-либо проблему. 
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для специальных целей, представляющем совокупность лингвистических и экстралингвистических компо-
нентов профессиональной деятельности в области научной коммуникации гуманитарной направленности. 

В современном терминоведении, как отмечает В. М. Лейчик, одним из важнейших принципов признается 
первичность сферы функционирования термина по отношению к сфере фиксации. В сфере функционирова-
ния термин существует в виде парадигматических и синтагматических вариантов [4, с. 148]. В данной статье 
внимание уделяется синтагматическим вариантам термина, т.е. рассматриваются отношения, возникающие 
между последовательно расположенными единицами языка при их непосредственном сочетании друг с дру-
гом в дискурсе. Основываясь на том, что в синтагматическом аспекте все языковые единицы находятся в за-
висимости либо от того, что их окружает в потоке речи, либо от тех частей, из которых они сами состоят, 
процедура синтагматического анализа может быть связана соответственно либо с изучением сочетаемости 
единиц, либо с дистрибутивным анализом [5, с. 447-448]. 

Предлагаемая методика исследования функционирования терминов представляет собой совмещение тра-
диционного анализа сочетаемости с методами корпусной и когнитивной лингвистики, а также с термино-
ведческим методом установления связей в группе терминов. 

1. Создание корпуса текстов 
Первым этапом в методике анализа функционирования общенаучных терминов стало создание корпуса 

текстов. Термин корпус принадлежит к категориально-понятийному аппарату корпусной лингвистики – мо-
лодой, активно развивающейся прикладной дисциплины, ориентированной на изучение языка в действии, а 
именно на то, как говорящий / пишущий пользуется языковыми ресурсами [10]. Корпус – совокупность ес-
тественно встречаемых текстов, отобранных с целью охарактеризовать состояние или разновидность  
языка [15, p. 171]. Аутентичность языкового материала – принципиальное отличие данного подхода, т.к. по 
мнению ученых, работающих в рамках данного направления, искусственно созданные примеры не отража-
ют всех оттенков словоупотребления [10, p. 9; 11, p. 148]. Наиболее общеупотребительными являются сле-
дующие типы корпусов, создаваемые в зависимости от стоящей перед исследователем цели: 

• специализированный корпус представляет собой подборку текстов определенного типа (научные  
статьи, учебники, бытовые разговоры и т.д.); 

• общий корпус охватывает максимально возможное количество разнотипных текстов, как устных, так 
и письменных; 

• сравнительные корпусы (2 или более) на разных языках или представляющие собой разные варианты 
внутри одного языка; 

• параллельные корпусы на разных языках, используемые для переводческих целей; 
• исторический или диахронический корпус, прослеживающий развитие языка с течением времени  

[12, p. 14-16]. 
В проведенном исследовании изучался специализированный синхронический корпус, состоящий из на-

учных статей на английском языке по историческим, филологическим и философским дисциплинам, общим 
объемом 6004 стр. Выборка статей осуществлялась из интернет-версий существующих печатных научных 
журналов на английском языке за 1998-2004 гг. 

2. Определение места исследуемой группы терминов в классификации общенаучной лексики 
В научной коммуникации единицей вербализации знания является термин – «лексическая единица опре-

деленного языка для специальных целей, обозначающая общее понятие специальной области знаний или 
деятельности» [3, с. 92]. Общенаучные термины составляют основу методологии любого исследования, от-
ражают универсальные способы познания, используются для обоснования, доказательства, поиска истины. 
Анализируемая в данной статье группа лексики содержит следующие 15 единиц: ANALYSIS, APPROACH, 
ASPECT, CATEGORY, CLASSIFICATION, CRITERION, MECHANISM, METHOD, MODEL, PARADIGM,  
PRINCIPLE, STRUCTURE, SYSTEM, TYPE, TYPOLOGY. 

Изучение расположения исследуемой группы лексики в Тезаурусе Роже выявило принадлежность иссле-
дуемых лексических единиц к следующим классам: 

• абстракции (существование, отношения, количество / величины, порядок (расположение / организация)); 
• материя; 
• интеллект: ментальные действия (возникновение / формулировка понятий) [14]. 
Исходя из особенностей научного процесса, общенаучная лексика, используемая в научном тексте, 

может быть разделена на 6 групп: приобретение знаний; предвидение, перспективы; организация и сис-
тематизация материала; измерение, верификация, проверка; выводы, заключения; передача знаний,  
показ, убеждение [9, с. 1-2]. Сравнивая полученные данные с существующей классификацией общенауч-
ной лексики, можно сделать вывод о принадлежности анализируемой лексики к группе организации и 
систематизации научного знания. 

Изучение словарных дефиниций показало, что организация и систематизация научного знания представ-
ляет собой сложноорганизованную сущность, в которой можно увидеть ПРОЦЕСС и РЕЗУЛЬТАТ. В лекси-
ческих единицах ANALYSIS, APPROACH, MECHANISM, METHOD, PRINCIPLE, SYSTEM содержится указа-
ние на процесс или способ организации исследования, результатом которого становится выделение сначала 
ASPECT и CRITERION (реализация идеи части / фактора), а затем на их основе CATEGORY, 
CLASSIFICATION, STRUCTURE, TYPE, TYPOLOGY. MODEL и PARADIGM заключают в себе дополнитель-
ную идею «копирования», дальнейшего применения в исследовании для получения знания. 
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3. Изучение частотности употребления анализируемых общенаучных терминов в гуманитарном 
дискурсе 

Следующим – третьим – этапом стало определение частотности употребления анализируемых лексиче-
ских единиц в каждом из подвидов гуманитарного дискурса. 

В соответствии с принципами корпусной лингвистики используется термин лемма, обозначающий базо-
вую форму слова без учета грамматических изменений [10, p. 29; 15, p. 41], в нашем случае - формы множе-
ственного числа. Приводимые цифры показывают совокупную частотность словоупотребления. Самыми час-
тотными единицами в гуманитарном дискурсе являются: ANALYSIS (1596), STRUCTURE (1123), TYPE (1091), 
SYSTEM (1077), APPROACH (1047). 

Наименее частотными оказались лексические единицы: CLASSIFICATION (126), PARADIGM (160),  
TYPOLOGY (212), MECHANISM (220), CRITERION (275). 

Промежуточное положение с точки зрения частотности занимают следующие лексические единицы: 
CATEGORY (749), MODEL (713), ASPECT (704), PRINCIPLE (682), METHOD (520). 

На основании приведенных данных о частотности словоупотребления в гуманитарном дискурсе можно 
сделать вывод о том, что единицы ANALYSIS, APPROACH, STRUCTURE, SYSTEM, TYPE принадлежат к ядру 
анализируемой группы лексики, CLASSIFICATION, CRITERION, MECHANISM, PARADIGM, TYPOLOGY - 
к периферии, а ASPECT, CATEGORY, METHOD, MODEL, PRINCIPLE занимают промежуточное положение. 

Представляется важным также рассмотреть специфику употребления общенаучных терминов по каждому 
из подвидов гуманитарного дискурса. Так, в историческом дискурсе к ядру лексической группы принадлежат 
единицы SYSTEM и ANALYSIS; промежуточное положение занимают единицы APPROACH, STRUCTURE, 
MODEL, TYPE, METHOD, CATEGORY, ASPECT, PRINCIPLE; на периферии находятся единицы MECHANISM, 
PARADIGM, CLASSIFICATION, CRITERION, TYPOLOGY. 

В филологическом дискурсе анализируемые единицы внутри тематической группы распределяются таким 
образом: единицы ANALYSIS, TYPE, STRUCTURE указывают на ядро группы; промежуточное положение за-
нимают единицы APPROACH, CATEGORY, SYSTEM, ASPECT, PRINCIPLE, MODEL, TYPOLOGY; на перифе-
рии группы расположены единицы METHOD, MECHANISM, CRITERION, PARADIGM, CLASSIFICATION. 

Частотность употребления общенаучных терминов в философском дискурсе показывает, что единица 
ANALYSIS принадлежит к ядру; APPROACH, SYSTEM, PRINCIPLE, ASPECT, STRUCTURE, TYPE, MODEL, 
CATEGORY - к периферии; METHOD, CRITERION, MECHANISM, CLASSIFICATION, PARADIGM, TYPOLOGY 
занимают промежуточное положение. 

Частотность встречаемости является одним из признаков выделения прототипа в той или иной языковой 
категории. Как отмечает Л. А. Манерко, «прототип как “лучший образец” определяется общественным соз-
нанием определенного социума» [6, с. 40]. В проведенном исследовании четко видно, что для специалистов 
историков, филологов и философов (работы которых отражают общественное сознание определенного – на-
учного – социума) в качестве «лучшего образца» выступает единица ANALYSIS. И это совсем неслучайно, по-
тому что именно этот общенаучный термин указывает на общелогический и общенаучный метод познания. 

Как показывает сравнение доли общенаучных терминов в подвидах гуманитарного дискурса, наибольшее ко-
личество употреблений общенаучных терминов зафиксировано в философском дискурсе – 3815 случаев, что и 
предполагалось, так как общенаучные термины развились на базе философских категорий. Филологический дис-
курс занимает близкое положение к философскому дискурсу – 3660 случаев употребления общенаучных терми-
нов. Но если философы сосредоточены на описании, анализе, оценке и т.д. общих закономерностей, то филолог, 
в свою очередь, к констатации общего приходит на основании анализа конкретных языковых фактов. Наимень-
шее количество употреблений общенаучных терминов зафиксировано в историческом дискурсе – 2570 случаев. 
Причиной этого может являться тот факт, что для современной западной исторической мысли характерен пере-
ход от макроистории к микроистории, т.е. не ставится задача проанализировать исторические эпохи, периоды, а 
внимание исследователя фокусируется на интерпретации фактов. При интерпретации конкретных событий в ис-
тории не остается места для идеологии, построения крупных схем и классификаций. Объяснение, т.е. реализация 
основной задачи науки, на данном этапе развития истории предполагает большую роль субъективного. 

4. Выявление коллокационно-коллигационных моделей 
Непосредственное изучение функционирования лексических единиц проводилось на четвертом этапе, 

для чего были сначала выявлены все контексты словоупотребления, а затем на их основе выделены типич-
ные модели сочетаемости (adj+N; N+N; N+adj; V+N; N+V) и составлены когнитивные карты терминов. 

Обращение к термину коллокация оправдано как его принадлежностью к корпусной лингвистике, так и 
употреблением в лексикологии, лексикографии и когнитивной лингвистике. Пришедший из терминологии 
Лондонской школы структурного направления в лингвистике, этот термин тесно связан с определением ре-
ального словесного контекста на лексическом уровне, т.е. типичным и постоянным окружением [5, с. 276]. 

В структуре коллокации выделяют ядро (node) и непосредственное окружение (collocate), которое 
в зависимости от расположения бывает предшествующим (left collocates) или последующим (right 
collocates) [10, p. 37; 15, p. 115]. Таким образом: 

1) в моделях adj+N, N+N, N+adj, V+N, N+V N является ядром коллокации; 
2) модели adj+N, N+N и V+N описывают предшествующие коллокации; 
3) модели N+adj и N+V описывают последующие коллокации. 
При анализе данных моделей принималось во внимание то, что, исследуя сочетаемость слов, необходимо 

учитывать диалектическое единство коллокации и коллигации – морфосинтаксической обусловленности соче-
таемости слов в речи [7, с. 33, 37]. Говоря о сочетаемости слов в речи, С. Г. Тер-Минасова считает необходимым 
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различать общие синтаксические правила сочетаемости слов и конкретно-лексическое содержание слов, лексико-
фразеологическую обусловленность их сочетаемости. При этом коллигация представляет собой нечто общее, 
абстракцию, а коллокация - нечто частное - является конкретным лексическим содержанием, наполняющим ту 
или иную форму [Там же, с. 33-34]. Рассматриваемые в исследовании модели сочетаемости четко показывают 
морфосинтаксическую обусловленность сочетания слов, т.к. отражают системность языка, традиционную / 
стандартную зависимость классов слов в аспекте взаимоупотребления. Лексическое наполнение моделей явля-
ется в определенной степени непредсказуемым, но крайне интересным лингвистическим явлением, описание 
которого сможет способствовать выявлению закономерностей порождения научного высказывания. 

Коллокационно-коллигационные отношения в языке, на наш взгляд, являются отражением процесса 
взаимосвязи и взаимовлияния лексики и синтаксиса, который А. А. Джиоева определяет как одну из наибо-
лее наглядных областей, иллюстрирующих функционирование языка и формирование речи, на основании 
того, что «синтаксис, лишенный лексического наполнения, не способен отразить связи реального мира, а 
лексика, в свою очередь, нуждается в структурировании по правилам синтаксиса» [2, с. 14]. 

Хотя все изучаемые общенаучные термины принадлежат к одной группе организации и систематиза-
ции научного знания, характер лексического наполнения моделей различен. В некоторой степени это за-
висит от того, что частотность употребления единиц различна, так, например, термин ANALYSIS, исполь-
зованный 1596 раз, обнаруживает более разнообразную и обширную структуру коллокаций чем, например, 
термин CLASSIFICATION (126 случаев употребления). Но, тем не менее, частотность употребления и спо-
собность лексической единицы к сочетанию с другими единицами не взаимосвязаны. 

Обращение к когнитивным картам позволило сделать ряд выводов относительно представленности ис-
следуемых коллокационно-коллигационных моделей в структуре функционирования терминов в гуманитар-
ном дискурсе: 

• наличие всех 5 моделей (adj+N, N+N, N+adj, V+N, N+V) характерно только для терминов ANALYSIS, 
APPROACH, SYSTEM; 

• для термина STRUCTURE отмечены модели adj+N, N+N, V+N, N+V; 
• в когнитивных картах терминов ASPECT и CATEGORY присутствуют модели adj+N, N+adj, V+N, N+V; 
• для терминов MODEL, PRINCIPLE и TYPE выявлены модели adj+N, V+N, N+V; 
• наличие только моделей adj+N и V+N в общих когнитивных картах терминов CRITERION, METHOD, 

PARADIGM. 
Необходимость изучения функционирования общенаучных терминов и составления когнитивных карт 

обусловлена рядом факторов, основным из которых выступает практическая значимость. Использование 
когнитивных карт общенаучных терминов при подготовке научных выступлений на английском языке мо-
жет помочь исследователю, поскольку в когнитивной карте отражены самые типичные, частотные, продук-
тивные коллокации и преобладающие синтаксические модели. 

5. Сравнение коллокаций, зафиксированных в словаре Oxford Collocations Dictionary, с реально 
функционирующими в гуманитарном дискурсе 

В словаре Oxford Collocations Dictionary, созданном в помощь изучающим английский язык на продви-
нутом и профессиональном уровне, приводятся типичные коллокации, обнаруживаемые в текстах следую-
щих жанров: эссе, доклад, сообщение, официальные письма на любую специальную тему, выполненные на 
уровне образованного неспециалиста [13]. Основываясь на том, что словарь OCD представляет собой тер-
миноиспользующий текст, важно было сравнить зафиксированные в словаре коллокации с употребляемыми 
специалистами в области гуманитарного дискурса, что определило пятый этап исследования. При этом при-
нималось во внимание то, что словарные коллокации охватывают более широкий спектр словоупотребле-
ния, проявляются в текстах разных жанров и предметных областей, в то время как наше исследование было 
сосредоточено на анализе гуманитарного дискурса. 

Сравнивая данные словаря и функционирование анализируемых общенаучных терминов можно сделать 
следующие выводы: 

1. В гуманитарном дискурсе прослеживается употребление большего количества коллокаций, чем отра-
жено в словаре. Объяснением этому может служить тот факт, что в словаре приводятся данные, отобранные 
из разнотипных контекстов. Таким образом, определяются коллокации, потенциально способные к употреб-
лению вне зависимости от тематической направленности текста, что отражается в меньшем количестве 
функционирующих моделей. 

2. Как в словаре OCD, так и в гуманитарном дискурсе частотными и продуктивными отмечаются сле-
дующие модели: adj+N, V+N, N+V. В словаре OCD модель N+N для некоторых терминов не выделяется, но 
реализуется в рамках модели adj+N. 

3. Лексическое наполнение совпадающих моделей оказывается различным, более разнообразным в гума-
нитарном дискурсе, несмотря на то, что в словаре отражены данные более обширного корпуса текстов. При-
чиной этому, вероятно, может служить особый характер языка гуманитарных наук, совмещающий осущест-
вление функции сообщения с функцией воздействия. 

В заключение отметим, что, учитывая тот факт, что анализируемые общенаучные термины составляют 
основу методологии любого исследования, отражают универсальные способы познания, используются для 
обоснования, доказательства, поиска истины и, таким образом, являются основой для выхода на другие 
уровни знания, можно предположить, что использование предложенного подхода к изучению лексики в ас-
пекте анализа дискурса будет способствовать выявлению механизмов порождения научного знания. 
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The author suggests the methods of studying the general scientific terms functioning in classical discourse; reveals the models 
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КОГНИТИВНО-РЕЧЕВЫЕ ОСОБЕННОСТИ РЕЦИПИЕНТА 
В НАУЧНОЙ И ХУДОЖЕСТВЕННОЙ КОММУНИКАЦИИ© 

 
В коммуникативной структуре научного и художественного познания автор выступает когнитивно-

речевым субъектом порождения текста, а читатель (адресат, реципиент) – когнитивно-речевым субъектом 
его восприятия. Разделенные реально во времени и пространстве, в функциональном плане они всегда свя-
заны в коррелятивную пару: типу познавательно-коммуникативной деятельности субъекта должен соответ-
ствовать тип познавательно-коммуникативной деятельности адресата. При отсутствии такой корреляции, 
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