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The author analyzes the “Napoleonic” cycle of M. Yu. Lermontov, and traces the evolution of author’s position from the worship 
of Napoleon’s military talent, his genius to the condemnation of desire for glory through war, death and human suffering.  
Lermontov’s ideal of a superman, satisfied with proud solitude, focused exclusively on the spiritual world, introspection, is trans-
formed into an ordinary man who is ready for any deed for the sake of happiness. 
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Объектом диахронологии является движение литературы во времени, а определяющей целевой задачей – вы-

явление закономерностей этого сложного и противоречивого процесса. Несмотря на методологическую очевид-
ность объекта и целей, в контексте современной диахронологии обнаруживается беспрецедентное многообразие 
методов и способов работы с «олитературенным временем» [9, с. 7], которое невозможно интегрировать в одну 
теоретическую перспективу. Существует следующая градация разномасштабных предметных граней общего ди-
ахронологического объекта, позволяющая выявлять закономерности на уровнях: мировой литературы [1; 2], на-
циональной словесности [5; 8], литературных парадигм [8; 11], персональных художественных систем [12]. Од-
нако такое видение не исчерпывает возможностей и интересов кругозора диахронологического подхода. Предме-
том аналитики может стать и отдельный сюжетный мотив, и определенная сюжетная схема и даже тип сюжетной 
модели; аналогичное дробление касается и таких категорий поэтики литературного произведения, как художест-
венная идея и литературная идеология; герой и система персонажей; образ и концепт и т.п. 

В связи с этим выбор тех или иных способов диахронологической аналитики, являясь исходным шагом, 
определяется в данном случае в первую очередь характером исследуемого материала. В центре нашего вни-
мания будет находиться повествовательная традиция, посвященная теме Великой Отечественной, вклю-
чающая в свой состав несколько сотен разножанровых и разностильных произведений и развивающаяся в 
контексте русской литературы на протяжении семидесяти лет [6]. По отношению к данной повествователь-
ной традиции проблема общей диахронологии никогда не ставилась в ее принципиальном типологическом 
варианте, хотя существует обширный контекст историко-литературных исследований, авторы которых со-
средоточили свое внимание на интерпретации ключевых произведений; основных жанровых форм, прежде 
всего романа; индивидуальных версиях военной темы в рамках персональных художественных систем. 
В тех случаях, когда исследователи обращались к диахронологическим аспектам темы, они, как правило, ог-
раничивались характеристикой отдельных идейно-художественных феноменов (например, поэтики «окоп-
ной» и «лейтенантской» прозы) или констатацией факта освоения и преодоления соцреалистического кано-
на военной прозы – двух процессов, которые развивались в 1940-1950-е гг. и далее, с рубежа 1950-1960-х гг. 

Для того чтобы повествовательная традиция попала в рамки диахронологического подхода, необходимо 
выделить как минимум две группы факторов, каждая из которых принадлежит определенному контексту. Пер-
вая группа позволяла бы фиксировать внеэстетическое по своей природе поле действия социоисторических 
закономерностей (действительность военной фактографии), вторая способствовала бы конструктивному вы-
страиванию собственно эстетических возможностей военной темы («поэтическая реальность» образа войны). 
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Подчеркнем, что в рассматриваемом случае фактографический аспект играет достаточно весомую роль, 
так как почти невозможно создать произведение о войне, не учитывая в той или иной степени социоистори-
ческий контекст. Если же такая возможность осуществляется, то, скорее всего, необходимо говорить о том, 
что исследователь сталкивается совершенно с иным жанром. 

Итак, ориентация на два ряда факторов, принадлежащих к различным измерениям, создает действитель-
но напряженное пространство и отчетливую границу, которые по-разному снимаются авторами в рамках от-
дельных произведений и, естественно, по-разному учитываются исследователями в том или ином типологи-
чески заданном видении. Начнем с факторов социоисторического ряда. Какие из них могут быть положены 
в основании искомой типологической модели? Наверное, одним из самых очевидных ответов на данный во-
прос является утверждение фактора, позволяющего увидеть семидесятилетие традиции в рамках  
мемориально-юбилейной разметки, приуроченной к дате 9 мая 1945 г. В таком случае все пространство 
повествовательной традиции можно разграфить на следующие восемь отрезков: 1941-45; 1945-55; 1955-65;  
1965-1975; 1975-85; 1985-95; 1995-2005; 2005-… , выделяя в этом ряду особенно знаменательный рубеж пя-
тидесятилетия со Дня Великой Победы – 1995 год. 

На более высоком уровне социоисторической рефлексии, позволяющем вписать военную историографию в 
контекст более широкой и системной рефлексии над отечественной историей, речь должна идти о привлечении 
политико-исторического фактора, учитывая, что в нашей стране смена политического контекста, как правило, 
определяется сменой лидера. В таком случае по отношению к контексту повествовательной традиции возникает 
еще один способ разметки, в котором определяющей станет момент смены типа власти и фигуры политического 
лидера (Сталин – Хрущев – Брежнев –…). Естественно, эта череда политических эпох [7] может интерпретиро-
ваться как чередование двух политико-идеологических тенденций, условно говоря, авторитарной и либераль-
ной, охранительной и реформаторской, консервативной и прогрессивной, что напрямую влияло на контекст во-
енной прозы, способы создания и методы осмысления, оценки литературных произведений. 

Переходя к факторам эстетического характера, следует особенно отметить то, что все они в той или иной 
степени соотносятся с моделью литературного произведения, так как последнее (текст) является единствен-
ной целостной единицей развития литературы. В таком случае предельно редуцированная разметка культурно-
исторического процесса будет связана с изменением основных параметров нарративного творчества, точнее – 
способами художественного освоения событийности (динамика сюжетного искусства) и идеологичности (дина-
мика композиционного искусства) в тексте. Заметим, что для военной прозы оба момента являются проблема-
тичными в художественном аспекте. Во-первых, здесь сложно сконструировать не только апологетическую  
(по отношению к своим) и не столько критическую (по отношению к чужим, врагам) форму события самого 
рассказа [6; 12]. Во-вторых, не менее сложным является и такой аспект художественного произведения, как фа-
бульно-сюжетная организация [12]. Дело в том, что эпика в целом тяготеет к отчетливо шаблонным, стереотип-
ным схемам, в частности – необходимости представлять эпическую ситуацию как столкновение сил в рамках 
события боя. Неслучайно в контексте исследуемой традиции такое распространение получает стилизация и ал-
люзивная техника, использующая опыт художественных решений, достигнутый эпикой на более ранних формах 
литературы и даже фольклорной словесности. В связи с этим выход за рамки уже освоенной событийности, 
расширение или смещение смыслового содержания военно-эпического события происходят крайне медленно. 

Наряду с этим фактором, существует и более масштабный, так как словесное творчество можно видеть 
не только в контексте развития искусства, но и в более широких масштабах культурно-идеологического 
творчества, истории дискурсов. Действительно, первоначальная актуализация тематической нарративной 
традиции может осуществляться в лоне только словесного творчества и даже уже в рамках определенного 
круга жанров и коммуникативных функций. Однако по мере становления традиции, особенно в послевоен-
ное время, дискурсивный и эстетический контексты могут существенно расширяться. Например, художест-
венные тексты начинают активно инсценироваться в театре и становиться сценарной основой для кино-
фильмов, наряду с художественными произведениями появляются эссеистика, публицистика, мемуаристика, 
возникают сложные ансамблевые дискурсивные проекты. 

Все это позволяет говорить о том, что дискурсивные контексты повествовательной традиции не остаются 
неизменными на протяжении 70 лет, особенно это заметно, если сравнивать фазы возникновения и заверше-
ния военной нарративной традиции. 

Возвращаясь к проблеме диахронологической разметки нарративной традиции повествований о войне 
1941-45 гг., отметим три основных периода, границы которых отличаются относительной подвижностью. Это: 

1) фаза возникновения, представленная текстами, созданными в 1940-1950-е гг.; 
2) фаза становления и утверждения, охватившая период 1960-1980-е гг.; 
3) фаза завершения, развернувшаяся после 1985 г. и продолжающаяся в настоящее время. 
Для каждого из выделенных периодов можно выделить текст, максимально представляющий характер изме-

няющегося ценностно-смыслового содержания в рамках повествовательной традиции, сохраняющей свою ху-
дожественно-эстетическую целостность. Для исходного этапа таким наиболее аутентичным текстом является 
«Повесть о настоящем человеке» (1946 г.) Б. Полевого, в котором максимально выдержан соцреалистический 
канон военно-героической эпики (интеграция семантики воспитательного и производственного сюжета) [3; 4]. 
Для итогового периода судьбоносным произведением является роман В. Гроссмана «Жизнь и судьба» (первая 
публикация на Западе – 1980 г., первая публикация в СССР – 1988 г.) как репрезентация парадигмы неотрада-
ционализма, противостоящей одновременно соцреализму и постмодернизму, в рамках которой культивируются 
«отношения сотворческого сопереживания между эстетическим субъектом (автором) и эстетическим адресатом 
(читателем) в их нерудицированной личностности» [10, с. 180]. Средний период проходит под знаком мирного 
сосуществования двух идейно-стилевых тенденций, одна из которых трансформирует соцреалистический  
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канон: К. Симонов – «Живые и мертвые» (1959 г.), «Солдатами не рождаются» (1963-1964 гг., «Последнее  
лето» (1971 г.) и Ю. Бондарев – «Горячий снег» (1970 г.), «Берег» (1975 г.), «Выбор» (1980 г.), а другая пози-
ционируется как возвращение к парадигме классического реалистического письма ХIХ в. (Б. Окуджава «Будь 
здоров, школяр!» (1961 г.); В. Кондратьев «Сашка» (1979 г.), «Дорога в Бородухино» (1980 г.), «Селижаров-
ский тракт» (1985 г.); К. Воробьев «Убиты под Москвой» (1961 г., опубликовано 1963 г.), «Крик» (1962 г.); 
Г. Бакланов «Пядь земли» (1964 г.), «Был месяц май» (1970) г.; Б. Васильев «А зори здесь тихие» (1969 г.),  
«В списках не значился» (1974 г.), «Встречный бой» (1979 г.), «Завтра была война» (1984 г.) и др.). 
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The author states the basic principles of diachronological approach to the material of narrative tradition associated with the theme 
of Great Patriotic War in the context of the Russian literature of the 1941-2010s, determines three main periods that correlate 
with the phases of this narrative tradition origin, formation and completion, and as the main line of historical-literary develop-
ment considers the transition from the socialist realist canon of war epics, most fully expressed in “The Story of a Real Man” 
by B. Polevoi, to the neo-traditionalist paradigm of war prose (V. Grossman, “Life and Fate”). 
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УДК 821-31:821.161.1-31 
Филологические науки 
 
В статье представлен анализ перевода «сенсационного» романа У. Коллинза «Женщина в белом», который 
выявляет точки соприкосновения английского «сенсационного» и русского социально-криминального рома-
на. Очевидно, что русский переводчик уделил особое внимание таким художественным особенностям анг-
лийского романа как полифоническое повествование, тема двойничества и психологизм повествования,  
которые оказались созвучными русским литературным исканиям второй половины XIX века. 
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РУССКИЙ ПЕРЕВОД «СЕНСАЦИОННОГО» РОМАНА У. КОЛЛИНЗА «ЖЕНЩИНА В БЕЛОМ»:  

К ВОПРОСУ О ВЗАИМОДЕЙСТВИИ ЖАНРОВЫХ МОДИФИКАЦИЙ  
СОЦИАЛЬНО-КРИМИНАЛЬНОГО РОМАНА© 

 
Написание «сенсационного» романа «Женщина в белом» – 1860 год – приходится на переломный пе-

риод в истории Великобритании: именно в то время проводились судебные и законодательные реформы, 
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