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The author considers the question of narrative status of personal noun in literary subtradition, devoted to the topic of war of 
1941-1945, undertakes the attempt to classify the actual omnipoetic scenarios, and interprets the general movement not just as the 
extension of actual strategies space, but also as the transition from noun symbolic semantization strategy (the 1940-50s) to the 
strategy of the narrative playing of noun (the 1960-2010s) and the deconstruction of personal noun. 
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ЛЕКСИКА МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ МАРИЙСКОГО НАРОДА:  

НАЗВАНИЯ ПОЯСА И ПОЯСНЫХ ПРИНАДЛЕЖНОСТЕЙ 
 

В марийском народном костюме пояс является незаменимой деталью в общем комплексе одежды и выпол-
няет утилитарную функцию. Свидетельством этого является тот факт, что к нему подвешивали ножи, кожаные 
мешочки, а в настоящее время – мобильные телефоны. Кроме того, пояс снабжается также различными при-
весками, играющими роль оберегов [18, с. 51]. Результаты археологических раскопок свидетельствуют о том, 
что ремень и его украшения носят следы сильного влияния племен степных районов. Аналоги древнемарий-
ским поясам можно найти на территории от Алтая до Венгрии, где они известны в погребениях Х в. [3, с. 37]. 
Рассмотрим названия пояса и поясных принадлежностей с точки зрения их происхождения. 
1.  МарЛ, В ÿштö , марГ ӹштӹ, марСЗ., ü·štə̑ серн. [32, S. 69], išta, ište, ešte Г [29, S. 42, 209], яр. üštn̤, 

малм. üšto̤ [31, S. 27] ’пояс, ремень’. Ф. И. Гордеев [11, с. 111], И. С. Галкин [10, с. 44] полагают, что 
ÿштö представляет собой заимствование из балтийских языков. Для анализируемой лексемы 
Ф. И. Гордеев приводит общемар. *just и сопоставляет с лат. josta ’пояс’, лит. júosta ’тж’, júosti ’опоясы-
вать, подпоясывать’ и подвергает критике сопоставление Г. Берецки [6, с. 15], где марийская лексема эти-
мологизируется языковыми данными финно-угорских языков, ср.: мар. ÿштö, комиЗ вöнь ’пояс’, фин. vyö 
’пояс’, венг. öv ’пояс’ [11, с. 111]. Однако, как утверждает Г. Берецки, лит. juosta ’пояс’, вопреки большому 
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сходству с мар. ÿштö, нельзя сблизить в генетическом плане, т.к. в марийском языке [j] никогда не исчезает 
перед [и], сохраняется он в большинстве говоров и перед [ü]. 
И. С. Галкин полагает развитие ÿштö, ӹштӹ ’пояс, ремень’ из лексической единицы шÿштö, шӹштӹ 

’ремень, выделанная кожа’ (балтийского происхождения). При образовании сложного слова анлаутный [ш], 
по его мнению, выпал: кÿзанÿштö, кӹзäнӹштӹ’ремень’ из кÿзан ’с ножом’ + шÿштö ’выделанная кожа’ 
(кӹзäн + шӹштӹ) [10, с. 42]. 
При условии, если элемент в мар. štə, üštö образовался путем гаплологии из šə štə, šüštö. К. Редеи относит 

лексему [ə-, ü-] к ф.-у. урал. *wiηä (*wüηä) пояс, ремень’ [25, S. 57]. 
У Ю. Янхунена (под вопросом) уральская праформа восстанавливается в виде *üxji ’пояс’. Что касается 

коми вöнь, приведенного К. Редеи, то оно, возможно, иного происхождения [21, S. 260]. 
Предположение Ф. И. Гордеева о происхождении ÿштö (ӹштӹ) из лат. josta, лит. júosta является дис-

куссионным. Возможно, считает Н. И. Исанбаев, генезис слова ÿштö объясняется не выпадением [ш-] при 
образовании композита кÿзанÿштö, а, напротив – вставкой ÿ- [ӹ-] ’пояс’ (ср. диал. ö ’пояс’ [25, с. 575]) + 
шÿштö’выделанная кожа’ (древнемар. *шиште [10, с. 42]) > *ÿшиште (ӹшиште) ’поясная кожа, поясной 
ремень’ > ÿштö, ӹштӹ ’поясная кожа, поясной ремень’ > ÿштö, ӹштӹ ’пояс’. 

2.  МарГ kušak ’пояс’ [24, S. 59]. 
< рус. кушак ’пояс или опояска’ [12, с. 229]. 
3.  Пота [17, с. 258], pota [22, S. 85] ’тканый кушак’ 
< тат. пута ’кушак, пояс’ [15, с. 137; 23, S. 95]. 
4.  Потаÿштö ’широкий самотканый разноцветный кушак’ [19, с. 164]. 
Сложное название: пота ’кушак’ + ÿштö ’пояс’. 
5.  Солык ’холщовое полотенце с вышивкой или тканым узором на концах, подпоясываемое главным обра-

зом на моление’ [20, с. 191] – чувашского происхождения [15, с. 137]. Учитывая широкую распространенность 
рассматриваемого названия в марийских диалектах, также его наличие в удмуртском языке, ср. удм. сюлык 
’головной убор в виде платка с бахромой’, И. С. Галкин уточняет, что мар. солык ’платок; полотенце’ восходит 
к чув. çолак, çулак ’платок, который накидывается на спину жениха’, булгарского происхождения [9, с. 49]. 

6.  Ӱштö йолва ’поясная кисть, бахрома’ [1, с. 149]. Составное название: марЛ йолва, марЛ й.-ол. д’олва, 
марСЗ йалва, йолава [20, с. 305] ’кисть, бахрома’ < чув. jolva [16, с. 302; 26, с. 134]. 

7.  Ӱштö-кы
�

лды
�

ш [20, с. 235], üštn̤-γəlδəš яр. [31, S. 29] ’завязка пояса’. 
Составное название: ÿштö ’пояс’, кылдыш ’завязка’. Элемент кылдыш образован от глагола кылдаш с по-

мощью суфф. -ыш, см.: марЛ, В кылдаш, звен. кылташ, марГ кӹлдäш ’завязывать’ < кыл ’ручка (двери и т.д.): 
струна; дужка’ + суфф. -т (-д) [<др.-мар. *-ta (*tä) [8, с. 109]; марЛ, В кыл, марГ кӹл < ф.-у. *kälз ’веревка, 
шнур’ [25, S. 135]. 

8.  Ӱштö мучаш [1, с. 149], ÿштӹ мучаш [20, с. 236], üštö-mutšаš [23, S. 169] ’конец пояса, украшенный 
бусами, пуговками и серебряными монетами’. Составное название: ÿштö ’пояс’ + мучаш ’конец’. 

МарЛ, В мучаш, марГ мычаш, марСЗ мʎцаш < ф.-у. *mučз ’конец’[13, с. 203]. 
9.  Ӱштö чоко В калт. ’кисть на конце пояса’. Составное название: ÿштö ’пояс’, чоко ’кисть’. МарВ чоко 

<тат. чук ’кисть’ [14, с. 136]. 
10. Кalta ’кожаный кошелек на поясе’ [4, с. 66] 
тат., башк. калта [26, S. 84; 27, S. 66]. 
11. Белеб. козак ’кошелек на поясе’ 
< тат. кузак ’стручок’ [28, S. 173]. 
12. Кÿзан ÿштö [17, с. 150] кÿзäнÿштö СЗ, кÿс’äнÿштö Вкалт., küsạn-üštö [23, S. 57] ’ремень, кожаный 

пояс’, ’пояс с ножом’. Составное название: кÿзан ’с ножом’ (кÿзö ’нож’ + суфф. -ан) + ÿштö ’пояс’. 
марЛ кÿзö, марВ кÿз’ö, марГ кӹзӹ, марСЗ кÿзÿ, кÿзö ’нож’ 
< ф.-у. *kečз ’нож’. Марийские [z, ź] можно объяснить чередованием [*č] > [*ć] [10, с. 43; 25, S. 142]. 
13. Чокан ¢штö ’пояс с кистями’[7, с. 670]. 

14. Посты
�

р ’конец пояса, украшение на конце пояса’ [20, с. 161]. Возможно, слово восходит к чуваш-
скому пуççи ’пояс [4, т. II, с. 37] + тăр [Там же, т. Х, с. 294] ’вершина, верх’. 

15. Шÿштÿштö [17, с. 137], šüštə̑ üštə̑ [28, S. 142] ’ремень, кожаный ремень’. Композита: шÿштö ’выде-
ланная кожа’ + ÿштö ’пояс’. 

МарЛ шÿштö, марГ шӹштӹ, марСЗ шʎштö ’выделанная кожа; ремень’ < ф.-волж. *šišna ’ремень’  
< балт.: лат siksna ’ремень’, лит. šikšnà ’кожа; ремень’ [10, с. 42; 25, S. 786]. 
Надо отметить, что вопрос о балтийских заимствованиях в марийском языке до сих пор проблематичен. 

П. Аристэ отрицал прямые контакты балтийцев с волжскими финно-уграми, утверждая, что общие индоев-
ропейские заимствования в прибалтийско-финских и волжских языках, выводимые из балтийского источ-
ника, проникли в отдельные финно-угорские языки, в том числе и прибалтийско-финские, задолго до всту-
пления балтийцев и финно-угров во взаимные контакты [2, с. 3-7]. Ф. И. Гордеев [11, с. 106-110] и 
И. С. Галкин [9, с. 43-46], напротив, говорят о наличии балтийских заимствований в марийском языке. 
Л. Ваба считает сомнительным то обстоятельство, что лексика волжских языков недостаточно собрана и ма-
ло рассмотрена с точки зрения этимологии [30, c. 138-145]. 

16. Янцык ’мешочки для хранения денег, иголок и т.д.’ [18, с. 32] janzə̑k ’мошонка’, jánzak ’пояс’ [29, S. 48]. 
< тат. janćyk ’боковой карман; мешок’ [27, S. 29]. 
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Таким образом, названия пояса и поясных принадлежностей по происхождению весьма разнообразны. 
Основная часть названий пояса и их частей, деталей – это собственно марийские лексические образования, 
представляющие собой сложные наименования (композиты, словосочетания). Около половины названий – 
это прямые словарные заимствования, свидетельствующие о древних культурно-исторических связях ма-
рийцев с соседними поволжско-тюркскими народами. Отдельные названия пояса, как показывает наблюде-
ние, проникли в марийскую лексику из балтийских и русского языков. 

 
Сокращенные названия языков и диалектов 

 
балт. – балтийские языки, башк. – башкирский язык, белеб. – белебеевский говор восточного наречия марийского языка, 
венг. – венгерский язык, диал. – диалектное слово, др.-мар. – древнемарийский язык, звен. – звениговский подговор лу-
гового наречия марийского языка, й.-ол. – йошкаролинский говор лугового наречия марийского языка, калт. – калтасин-
ский говор восточного наречия марийского языка, комиЗ – коми-зырянский язык, лат. – латышский язык, лит. – литов-
ский язык, малм. –малмыжский диалект восточного наречия марийского языка, мар. – марийский язык, марВ – восточ-
ное наречие марийского языка, марГ – горное наречие марийского языка, марЛ – луговое наречие марийского языка, 
марСЗ – северо-западное наречие марийского языка, общемар. – общемарийский язык, рус. – русский язык, серн. – сер-
нурский подговор лугового наречия марийского языка, тат. – татарский язык, урал. – уральские языки, ф.-волж. – финно-
волжские языки, фин. – финский язык, ф.-у. – финно-угорские языки, чув. – чувашский язык, яр. – яранский подговор 
северо-западного наречия марийского языка. 
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The authors analyze the names of belts and belt accessories in the Mari language with relation to their origin, determine the cul-
tural-historical connections of the Mari with other peoples, and reveal the Finno-Ugric lexemes, the elements of the Baltic, Tur-
kish and Russian languages, as well as borrowings from the Tatar and Chuvash languages in the Mari lexical microsystem. 
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Филологические науки 
 
Предметом исследования является взаимодействие значений императивной модальности и временной не-
определённости предложений в современном марийском языке. Значение временной неопределённости, при-
сущее глагольным формам повелительного наклонения, имеет разные модальные оттенки повеления. Пред-
ложения со значением временной неопределённости с императивной модальностью могут быть как про-
стыми (односоставными или двусоставными), так и сложными (сложносочинёнными, сложноподчинён-
ными, бессоюзными). 

 
Ключевые слова и фразы: марийский язык; морфологическое и синтаксическое время; темпоральная неопре-
делённость; повелительное наклонение; императивная модальность; ирреальная категориальная семантика. 
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ИМПЕРАТИВНАЯ МОДАЛЬНОСТЬ И ВРЕМЕННАЯ 

НЕОПРЕДЕЛЁННОСТЬ В СОВРЕМЕННОМ МАРИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 
 

Необходимость исследования предложений со значением императивной модальности и временной неоп-
ределённости определяется тем, что в современном марийском языке до настоящего времени взаимодейст-
вие данных категорий не было предметом специального исследования. 
Ирреальные наклонения в современном марийском языке, такие как повелительное, а также условно-

сослагательное, передают значение временной неопределённости в предложениях как простых, так и слож-
ных. Временная неопределенность характерна также для инфинитивных, обобщённо-личных односоставных 
и эллиптических предложений. 
Например: 
- инфинитивные: Пасуш лектын ончалашет [12, с. 7] – ‘Посмотреть бы, выйдя в поле’. Шужан пуэш  

тул кодман [Там же, с. 21] – ‘На пористом дереве огонь должен остаться’. Шергештмым вучаш да ужалаш 
[Там же, с. 31] – ‘Ждать подорожания и продать’. 

- обобщённо-личные: Чывигым шыжым шотлат – ‘Цыплят по осени считают’. 
В инфинитивных предложениях неопределённая форма глагола выражает значение вневременности, а с 

присоединением к ней притяжательного суффикса в роли частицы -ет (бы) – значение временной неопреде-
лённости. При этом содержание предложения имеет направление в определённое будущее время. 
В эллиптических, то есть в неполных, двусоставных конструкциях предшествующий и последующий 

контексты определяют темпоральную и модальную семантику. Например: Шeргыял почиgгаште – нылле 
вич пjрт [Там же, с. 41] – ‘В починке Шургыял – сорок пять домов’. Последующий контекст: Кугуат огыл 
гынат, ял вуйышто посна лекше у оралтан-влак ятыр улыт [Там же] – ‘Хотя и небольшая, в начале деревни 
уединённых новостроек много’. 
В данном эллиптическом предложении находим выражение временной неопределённости. И только по-

следующий контекст указывает на значение настоящего синтаксического времени. 
Целью исследования является выявление закономерностей взаимодействия временной неопределённо-

сти и императивной модальности при выражении предикативного значения предложения. 
Методы исследования. Основным методом исследования является структурно-семантический, который 

позволяет рассматривать синтаксические категории в единстве их значений и средств выражения, а также 
выявлять системные связи между грамматическими значениями, интерпретировать их функции. 
В Лингвистической энциклопедии В. Н. Ярцевой модальность объясняется как самостоятельная функ-

ционально-семантическая категория: «Модальность (от ср. лат. modalis – модальный; лат. modus – мера, 
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