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The use of Web 2.0 tools in the process of teaching translation is usual and ordinary due to modern mobile communication means 
and free access to the Internet. Information technologies allow more effective and intensive teaching translation, contribute to the 
formation of language and communicative competences, and offer great opportunities for revealing students‘ creative potential 
and language abilities. 
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Филологические науки 
 
Статья раскрывает содержание понятия «фоносемантическая типология», которое часто используется 
в исследованиях в области психолингвистики, языкознания, философии. Описываются основные составляющие 
единицы фоносемантики, делаются ссылки на типологические классификации звукоизобразительных слов из 
целого ряда языков, выводятся основные положения фоносемантической типологии. Автор акцентирует вни-
мание на сравнительном аспекте изучения различных языков мира посредством фоносемантического анализа. 
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ФОНОСЕМАНТИКА И ТИПОЛОГИЯ 

 
Настоящего фоносемасиолога интересуют любые языки, «ибо фоносемасиолог всегда есть типолог» [7, с. 12]. 

Так утверждал выдающийся основоположник фоносемантики С. В. Воронин. Фоносемантика сегодня интересует 
многих исследователей, так как является молодой наукой по сравнению с типологией. Типология – это теорети-
ческая дисциплина, изучающая языки мира с точки зрения сходства и различия их структуры [17, с. 1341]. Типо-
логия занимается поиском общих закономерностей различных языков и предсказывает их вероятность. Эта дис-
циплина основана на глубоких знаниях структуры языка, истории его развития, а также на знаниях о влиянии 
внешних и внутренних факторов на его эволюцию. Если некоторое явление обнаруживают в какой-либо группе 
языков, оно может считаться закономерностью, которую можно применять к языку как таковому. 

Лингвистическая типология различается по предмету, целям и характеризуется наличием структурных 
признаков. С начала возникновения основной целью лингвистической типологии считалось распределе-
ние языков по классификационным типам, основываясь на том, что все языки мира независимо от того, 
родственны они между собой или нет, могут быть распределены на типы по каким-то общим признакам 
их структуры. Различие языков состоит не только в отличиях звуков и знаков, но и в различиях самих  
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мировидений. В этом заключается основа и конечная цель всякого исследования языка. Сравнительное изу-
чение языков только в том случае сможет привести к верным и существенным выводам о языке, развитии 
народов и становлении человека, если оно станет самостоятельным предметом, направленным на выполне-
ние своих задач и преследующим свои цели [10, с. 307]. Хотя типологическая классификация языков в каче-
стве своего возникновения была, прежде всего, морфологической, в действительности при типологической 
классификации может учитываться не только морфология, но и фонетические, синтаксические особенности 
сравниваемых языков [8, с. 264]. Так, например, английские предложения с оборотом «there is / there are» и 
немецкие предложения с оборотом «es gibt» переводятся на русский язык с середины или конца предложе-
ния. Синтаксическое свойство английских и немецких предложений со значением «быть / не быть в нали-
чии», проявляющееся в доминирующей предикативности, позволяет относить эти два разных языка к одной 
языковой группе – германской. Точно так же и фонетические свойства этих двух языков, такие как: одина-
ковое количество букв в алфавите (26), совпадения в правописании отдельных слов (butter (масло),  
film (фильм)), в произношении отдельных звукосочетаний (bread-brot (хлеб), break-brechen (ломать),  
bring-bringen (приносить)), наличие дифтонгов – способствуют их объединению в одну группу. 

Позже на смену классификационному подходу пришел характерологический подход, когда устанавлива-
ется перечень признаков, и по этим признакам или по их наборам характеризуют языки. Характерологиче-
ский принцип был способен выделить особенности, но не способен определять точные факты. Поэтому по-
явился новый подход, основанный на группировке отдельных явлений языка по определенным признакам. 
Этот принцип стали применять в фонетике. Такой подход наблюдается и в фоносемантической типологии. 

Фоносемантическая типология – это самостоятельный раздел языковедческой науки, которая имеет це-
лью выявить как изоморфизм звукоизобразительных событий различных уровней в языках мира, так и их 
алломорфизм. Фоносемантика – наука, относящаяся к языковедческому циклу, представляет собой науку, 
которая занимается связью между звуком и значением. Связь между звуком и значением может иметь раз-
личные вариации, одна из которых представлена звукоизобразительностью, или фонетической (примарной) 
мотивированностью. Звукоизобразительность есть свойство слова, заключающееся в наличии необходимой, 
существенной, повторяющейся и относительно устойчивой непроизвольной связи между фонемами (непро-
изводного) слова и полагаемым в основу номинации признаком объекта-денотата (мотивом) [2, с. 1]. Звуко-
изобразительность как универсальный лингвистический феномен является центральным узлом, стягиваю-
щим самые кардинальные сферы языковой действительности. Признав звукоизобразительность главным 
фактором происхождения языка и связав ее с базисным механизмом человеческого мышления, языковедче-
ская наука в состоянии вскрыть первородные языковые универсалии и последующую индивидуализацию 
языков. Отсюда возникает эволюция проблемы общего и частного в языке. 

Важнейшей единицей фоносемантики является фонемотип – инвариант, в пределах которого допустимо 
варьирование фонем без изменения их звукоизобразительной функции. Он же выступает и в качестве ос-
новного инструмента изучения фоносемантической типологии. Фонемотип, как и целый ряд других катего-
рий фоносемантической типологии, по своей сущности эвристичен, ибо он в неявной форме содержит 
вполне определенную программу исследования [7]. 

В 1995 году А. Б. Михалев вводит понятие фоносемантического поля, представляющего собой сложную 
систему семантических связей, объединяемых под инвариантной формальной структурой – морфемотипом. 
Семантическая структура морфемотипа представляет собой единство, образованное семантическими полями 
лексики со сходным морфемотипом, называемое фоносемантическим пространством. Генетическое ядро 
этого пространства составлено звукоизобразительными значениями, порождающими путем семантических 
переходов периферийные семантические поля, которые выходят за рамки звукоизобразительности. Данные, 
необходимые для таких выводов, были получены на материале русского, французского, арабского и англий-
ского языков. Проведенные исследования отдельных морфемотипов и бифонов (двусогласные начальные 
сочетания) в английском языке привели к анализу минимальных значимых структур в языках различной 
степени родства. Все изученные структуры проявляют аналогичную тенденцию к полевому конструирова-
нию семантики. В языке наблюдается соответствие между значениями ядра и потенциальными семантиче-
скими возможностями компонентов морфемотипа [16, с. 24]. 

Тенденция к обнаружению с помощью фоносемантического типологизирования схожих черт и свойств во 
многих известных языках мира способствует появлению новых вариаций единиц языка, обладающих планом 
выражения и планом содержания – фонестемы, фонемотипы, семы, гиперсемы, рифмы, звукотипы, морфемо-
типы, фонетические структуры и т.д. Это общие понятия для всех или большинства языков мира, что соот-
ветствует определению универсалий. Чем больше исследовано языков и чем шире охваченная лексика, тем 
наглядней получается результат исследования. В связи с этим, для обнаружения фоносемантических универ-
салий наиболее эффективным представляется кросс-лингвистический фоносемантический анализ [3, с. 57]. 

Фоносемантическая типология занимается изучением звукоизобразительных закономерностей языка и тем 
самым классифицирует языки на различные группы по определенным фоносемантическим признакам. Эти при-
знаки могут варьироваться от наименьших частиц – от звуков, звуковых сочетаний – до наибольших структур-
ных единиц, таких как звуковые комплексы, фоносемантические поля, фоностили. По этим признакам можно 
сравнивать, описывать и сопоставлять системы различных языков на предмет их звукоизобразительности. 

Проведенные исследования в области английского и русского языков позволяют сделать вывод о том, 
что звукоизобразительность в английском языке более наглядна, чем в русском, благодаря его аналитиче-
скому характеру. Ономатопы английского языка не ограничиваются междометиями, а включают такие  
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знаменательные части речи, как глагол и существительное. Многие английские звукоизобразительные слова 
образуют сложную систему омонимов, часть которых настолько разошлась в значениях с исходным словом, 
что они кажутся изолированными лексемами [19, с. 131]. 

Межъязыковой изоморфизм звукоизобразительности как таковой, вместе с лежащим в его основе факто-
ром гомоморфности слова денотату, делает возможной выработку универсальной типологической классифи-
кации звукоизобразительных слов – классификации, получившей апробацию на материале разных языков. 
Среди них – английский (С. В. Воронин) [6], зулу (О. А. Казакевич) [11], немецкий (Е. А. Глухарева) [9], ин-
донезийский (И. В. Братусь) [4], башкирский (Л. З. Лапкина) [14], лезгинский (И. А. Мазанаев) [15], осетин-
ский (Т. Х. Койбаева) [13], эстонский (Э. А. Вельди) [5], грузинский (Н. Д. Канкия) [12], казахский (К. Ш. Ху-
саинов) [20], кумыкский (С. А. Алиева) [1], русский (С. С. Шляхова) [21], абазинский (Ж. М. Тамбиева) [18]. 

Типологическое исследование, как и всякое лингвистическое исследование, стремится к достижению 
описательной адекватности и объяснительной силы. Если эти цели достигнуты, типологическое исследова-
ние дает возможность предсказывать поведение любого конечного корпуса данных, и тем самым отграничи-
вает то, что возможно в естественном языке, от того, что невозможно. 

В ходе фоносемантического типологического исследования выявляются сходства и различия звукоизоб-
разительной лексики, выявляются надежные способы их идентификации, а также отображается строение 
звукоизобразительной системы, выявляются еѐ закономерности, позволяющие предсказывать существова-
ние неизвестных пока объектов. 

Так, например, строение звукоизобразительной системы английского языка позволяет установить пейора-
тивную (уничижительную) характеристику следующих слов, содержащих лабиальный звук /u:/ – fool (дурак), 
goof (увалень), goon (громила, болван). На основе принципов фоносемантической типологии выявляются 
пейоративы, содержащие лабиальный звук /у/ в звукоизобразительной системе русского языка – дурак, ува-
лень, тупица. Опираясь на принципы фоносемантической типологии можно предсказать, что подобного рода 
пейоративные слова, в которых есть лабиальный звук /у/, /u/ могут обнаруживаться в звукоизобразительной 
системе немецкого – dumpf (глухой), stumpf (тупой), muffig (затхлый), итальянского – cupo (мрачный), muffa 
(плесневелый), ottuso (тупой) и французского языков – obtus (тупой), stupide (глупый, тупой), dumb (немой). 

Как видно из приведенных примеров, в основе фоносемантической типологии лежит количественная обра-
ботка и обобщение опытных данных, фиксация устойчивых признаков сходства и различия, находимых индук-
тивным путѐм, систематизация и интерпретация полученного материала, а также обобщѐнное выражение при-
знаков, фиксация принципов описания множества изучаемых объектов. Таким образом, фоносемантическая ти-
пология занимается разработкой различных методов и форм, отдельных категорий, универсалий, что в конеч-
ном итоге направлено на выявление существенных и специфических черт естественного языка, его структуры. 
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ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ВЫСКАЗЫВАНИЙ СО ЗНАЧЕНИЕМ ПРОСЬБЫ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

 
Одним из наиболее активно развивающихся направлений современной методики преподавания русского 

языка как иностранного является исследование национального коммуникативного поведения (см. об этом [8]). 
Это направление возникло в рамках лингвокультурологии и ставит своей целью разработать системное опи-
сание основных особенностей общения того или иного этноса в лингвометодических целях. Исследователи 
подчѐркивают, что современные тенденции развития методики обучения иностранным языкам предполага-
ют не только включение в учебный процесс информации о культурно-обусловленной коннотации различ-
ных лексем, но и разработку «эффективных приѐмов обучения культурно-специфическим особенностям 
функционирования грамматических явлений в речи» [4, с. 81], что обусловливает актуальность исследова-
ния функционирования лексико-грамматических средств русского языка в различных ситуациях общения, 
например, извинения, комплимента, знакомства, прощания и др. 

Особую сложность для иностранных учащихся представляет собой специфика русского коммуникатив-
ного поведения в ситуации просьбы [5; 12]. Исследователи отмечают, что просьба является одним из наибо-
лее частотных и трудных для реализации речевых актов русской коммуникации (см. об этом [1]). Для задач 
настоящей статьи просьбу можно определить как побудительный речевой акт, представляющий собой по-
пытку говорящего повлиять на слушающего с тем, чтобы заставить его совершить некоторое выгодное для 
себя действие. Существенным представляется тот факт, что в ситуации просьбы у слушающего есть свобода 
выбора относительно того, совершать ли каузируемое действие. Это определяет особую важность использо-
вания говорящим адекватных языковых средств, так как просьбы, языковое оформление которых не соот-
ветствует ожиданиям слушающего в определѐнной коммуникативной ситуации, могут привести к коммуни-
кативной неудаче. Таким образом, изучение особенностей функционирования способов выражения просьбы 
в русской речи отвечает коммуникативным потребностям учащихся и является значимым для методики 
преподавания русского языка как иностранного. 

В русском языке существует множество лексико-грамматических конструкций выражения просьбы, иссле-
дование которых представлено в лингвистической и лингвометодической литературе [6; 11; 12]. Вступая в 
коммуникацию, говорящий делает выбор в пользу тех или иных лексико-грамматических средств в зависимо-
сти от ситуации общения. Например, важным при выборе языкового способа оформления просьбы является 
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