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вида создает идею несовершенности, профилирующую развивающий процесс. У этого процесса нет начала и 
конца. Поэтому в качестве глаголов-интродукторов, вводящих герундий, наиболее частотны глаголы stop 
«остановить», continue «продолжить», finish «закончить» с соответствующими синонимами. Результатом тако-
го сочетания становится восприятие всего набора значений как абсолютно гомогенного и абстрактного явле-
ния [4, p. 91-93], то есть они воспринимаются как бы суммарно, целиком. А сама ситуация, стоящая за ними и 
кодированная при помощи -ing, не допускает ни малейшего сомнения в возможности ее существования. Это – 
ситуация, или происходящая, или не происходящая в каких-то специфических условиях, но она реальна. 

Все сказанное позволяет говорить о том, что герундий не совсем смешанная категория, а, скорее всего, осо-
бый вид существительного, которое восполняет своим значением недостающий компонент в семантике матрич-
ного глагола. В работах, выполненных на материале других языков, герундий прямо называют отглагольным 
существительным [1]. Таким образом, можно утверждать, что герундий не только синтаксически выполняет 
функцию дополнения, но и является семантическим комплементом матричного глагола. В то время как прича-
стие с маркером -ing вводит в предложение свернутую пропозицию глубинного придаточного предложения в 
форме вторичной предикации и сохраняет главную черту, присущую глаголу – его предикативность. В когни-
тивном плане за каждой из этих глагольных форм стоят разные ситуации и разные временные характеристики. 
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В якутском языке, как и в других тюркских языках, сложноподчиненные предложения (далее – СПП) 
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В синтетических СПП зависимая (придаточная) и главная части сочетаются способами и средствами, ко-
торые используются и в оформлении подчинительных словосочетаний. Это примыкание (твѐрдый порядок 
слов), управление (падежные показатели), изафет (показатели принадлежности), согласование (зависимая 
часть в роли предикативного подлежащего сочетается с конечным сказуемым). При этом главный компонент 
зависимых частей – предикат, выполняющий функцию предикативно-соотносительного (зависимого) члена 
подобных конструкций, по отношению к главному члену размещается в препозиции. Это, в свою очередь, 
свидетельствует о том, что основной закон строя тюркских языков «определение + определяемое» – «препо-
зитивное зависимое слово + постпозитивное главное слово» – является основополагающим и в образовании 
СПП синтетического типа. Поэтому в качестве базовой модели синтетических СПП выступает позиционная 
схема «препозитивное определение + постпозитивное определяемое». В этом плане СПП, построенные по-
средством примыкания, изафета, управления, согласования, являются конкретизированными вариантами ука-
занной базовой модели, которые маркированы определенными морфологическими показателями. 

Синтетические СПП, части которых сочетаются послелогами, рассматриваются в качестве аналитико-
синтетических полипредикативных конструкций (далее – ППК) [5, с. 115-123]. Они, в свою очередь, представ-
ляют собой конкретизированные варианты собственно-синтетических (агглютинативных) ППК, ибо в «тюрк-
ских языках господствующим является агглютинативный способ образования формы… Все другие способы 
тесно связаны с ним и в той или иной мере отражают его своеобразие» [6, с. 63]. 

В аналитических СПП якутского языка предикативные части оформляются союзными (постпозитивными) 
и местоименно-соотносительными (парными, комбинированными) средствами [3]. К подобным СПП при-
числяются также сложные предложения с прономинальными (постпозитивными) скрепами [Там же]. Сказу-
емые аналитических СПП выражаются финитными формами, что характеризует их в качестве бифинитных 
бипредикативных конструкций. 

Аналитические СПП с постпозитивными скрепами в структурном плане сходны с синтетическими СПП, 
так как показатель связи, как и в синтетических, размещается в постпозиции зависимой части, хотя он и не 
включается в состав зависимого предиката. Последнее и отличает их от синтетических СПП. Ср.: 

аналитические СПП с постпозитивной скрепой – Кэллэ да, барыахпыт ‗Как только он придет (сюда), 
мы уйдем‘; 

Кэллэр эрэ, барыахпыт ‗Если только / как только он придет, мы уйдем‘; 
синтетическое СПП – Кэлээтин кытта, барбыппыт ‗Как только он пришел, мы ушли‘. 
СПП с парными (местоименно-соотносительными) скрепами являются кальками из русского языка и 

в смысловом плане соотносительны с синтетическими моносубъектными конструкциями. Ср.: 
СПП с парными скрепами – Ким билэр, ол эппиэттээтин ‗Пусть отвечает тот, кто знает‘ (букв. ‗Кто 

знает, тот пусть отвечает‘) 
и синтетическая моносубъектная конструкция с определением, выраженным причастием – Билэр киhи 

эппиэттээтин (букв. ‗Знающий человек пусть отвечает‘) (перевод тот же); 
СПП с комбинированными скрепами представляют собой конструкции с парными скрепами, осложнен-

ными постпозитивными средствами связи. Они тоже имеют функциональные синонимы в сфере синтетиче-
ских СПП. Ср.: 

аналитическое СПП с тугу… да, ону… – Кини тугу этэр да, ону оңоруохтаахпыт ‗Что он скажет (сделать), 
то и мы должны cделать‘ 

и синтетическое СПП с отношением дополнения – Кини этэрин оңоруохтаахпыт ‗Мы должны сделать 
то, что он говорит (делать)‘. 

СПП с прономинальными скрепами являются единицами сложного синтаксического целого (далее – ССЦ) 
и, являясь функциональными эквивалентами синтетических СПП, функционируют в качестве аналитиче-
ских СПП. Ср.: 

единицы ССЦ – Хойгуо сытара. Ону ылбытым. ‗[Здесь] лежало кайло. Его я взял‘; 
аналитическое СПП с прономинальной (постпозитивной) скрепой – Хойгуо сытара, ону ылбытым ‗ 

Лежало кайло, его/что я взял‘; 
синтетическое СПП с показателем винительного падежа предикативного склонения – Хойгуо сытарын 

ылбытым ‗Я взял кайло, которое лежало‘ (букв. ‗то, что кайло лежало, я взял‘). 
Как видно из обзора СПП якутского языка, синтетические СПП являются ядром системы СПП, а анали-

тические СПП представляют еѐ периферию. 
Рассмотрим некоторые аналитические СПП якутского языка с прономинальными скрепами, которые 

имеют структурно-семантические соответствия в хакасском языке. 
СПП с постпозитивными скрепами. В якутском языке СПП с постпозитивными скрепами представляют 

собой отдельный тип аналитических СПП. Они образуются с помощью скреп да, даёаны, эрээри, кэрэх, буо-
лан, гынан баран, буолан баран, диэн, дии [1, с. 286-293]. В рассмотренных нами трудах по хакасскому языку 
(за исключением изъяснительных СПП с постпозитивным показателем, образованным от глагола речи, ко-
торые выступают в функции формы передачи чужой речи) мы пока не обнаружили СПП с постпозитивными 
скрепами, которые соответствовали бы якутским CПП с указанными аналитическими средствами. Ср.: 

изъяснительные СПП со скрепой диэн: 
якут. Мин эhэбиттэн хас саастааххын диэн ыйыттым ‗Я спросил у дедушки, сколько ему лет‘; 
Мин ағамнаң, нинч,е частығ поларзың тiп, сурыбысхам (перевод тот же) [2, с. 412]. 
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Надо отметить, что в турецком языке встречаются сложные предложения со скрепой да. Однако в отли-
чие от якутских СПП с постпозитивной скрепой в указанных турецких конструкциях подобная препозитив-
ная часть со скрепой при передаче на якутский язык преобразуется в постпозитивную единицу без скрепы. 
Скрепа да заменяется деепричастной скрепой гына, размещенной в постпозиции препозитивной части. Ср.: 

тур. Бир шеj jап да, бираз башым динленсин ‗Что-нибудь сделай, чтобы у меня голова отдохнула‘ [4, с. 295] 
и якут. Төбөм сынньанар гына, тугу эмэ оңор (перевод тот же). 

СПП с парными и комбинированными скрепами. CПП с парными скрепами ол… ким – ол кем: 
якут. Ким үчүгэйдик үлэлиир, ол ытыктабылынан туhанар ‗Кто хорошо работает, тот пользуется ува-

жением‘; 
хак. Кем чахсы тоғынча, ол аарласнаң тузаланча (перевод тот же) [2, с. 398]. 
В якутском языке подобные СПП характеризуются моносубъектным синтетическим эквивалентом с ат-

рибутивным значением: 
Үчүгэйдик үлэлиир киhи ытыктабылынан туhанар/ытыктанар ‗Тот, кто работает хорошо, пользуется 

уважением / Того, кто хорошо работает, уважают‘ (букв. ‗Хорошо работающий человек пользуется уваже-
нием / уважается‘). 

СПП с комбинированными скрепами. 
В таких СПП употребляются парные – местоименно-соотносительные – скрепы (вопросительное место-

имение – форма указательного местоимения), а также постпозитивная скрепа да. Как показывает выборка, 
подобным якутским СПП в хакасском языке соответствуют СПП с парными скрепами. 

Якут. Балыга хайдађый да, миинэ оннук ‗Какая рыба, такая и уха (ее)‘. 
Хак. Палығы хайдағ мŸнi андaғох (перевод тот же) [Там же, с. 401]. 
Якут. Хантан ыңырыы кэлэр (да), онно барабыт ‗Откуда будет (букв. придет) приглашение, туда мы и 

пойдем‘. 
Хак. Хандаң хығырығ полар, андарох парарбыстар (перевод тот же) [Там же, с. 405-406]. 
Якут. Эhиги хайдах көрдөрбүккүт да, мин оннук суруйдум ‗Как вы показывали, так я и написал‘. 
Хак. Сiрер хайди кőзiткезер, мин iдőк пас салдым (перевод тот же) [Там же, с. 406]. 
Последняя фраза в якутском языке может передаваться также аналитико-синтетическим СПП с послело-

гом курдук ‗как‘: 
Эhиги көрдөрбүккүт курдук, суруйдум ‗Я написал так, как мы показывали‘. 
СПП с прономинальными скрепами. В якутском языке употребляются СПП со скрепами, образованными 

от указательного местоимения ол- посредством падежей, сочетаний с послелогами и другими служебными 
словами. В подобных СПП препозитивная предикативная единица замыкается финитным сказуемым, а 
постпозитивная предикативная единица предваряется прономинальной скрепой, которая как средство, ха-
рактеризующееся анафорической функцией, соотносит содержание постпозитивной предикативной едини-
цы с пропозицией предыдущей единицы. В якутском и хакасском языках встречаются СПП, имеющие опре-
деленные соответствия в структурно-семантической организации. Ср.: 

якут. Дьиэёэ барарга ыраах этэ, онон балыксыттар кытылга хонорго быhаарыммыттара ‗Идти домой 
было далеко, поэтому рыбаки решили ночевать на берегу‘; 

хак. Ибзер парарға ырах полған, аннаңар палыхчылар суғ хазында хонарға чаратханнар ‗Так как идти 
домой было далеко, рыбаки решили ночевать на берегу‘ [Там же, с. 407]. 

Таким образом, аналитические СПП якутского языка имеют определенные соответствия в хакасском 
языке. По данным выборки исключение составляют якутские СПП с постпозитивными скрепами. Все это 
показывает общий характер основной тенденции развития системы и структуры аналитического сложного 
предложения в якутском и хакасском языках, а также древнюю природу обсуждаемых конструкций, так 
как в строе «тюркских языков были заложены условия для развития союзных (сложных – Н. Е.) предло-
жений» [4, с. 294]. Как известно, в тюркских языках подчинительные скрепы/союзы постепенно образова-
лись из служебных слов, наречий и частиц, потому связь, опирающаяся на соположение, «заменялась со-
юзной связью» [6, с. 107]. 
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For the first time in the Yakut linguistics the article considers analytical complex sentences in comparison to the Khakass lan-
guage. It is stated that the Yakut language sentences under consideration have certain correspondence in the Khakass language. 
The Yakut complex sentences with postpositive links are exceptions. The results of this study show the general nature 
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В работе анализируется корпус названий произведений изобразительного искусства американских авторов 
в терминах лингвосинергетических маркеров с целью выявить основные тенденции, характерные для про-
цессов номинации в малоформатных текстах, сопровождающих произведения изобразительно-
художественного искусства. Статья посвящена особенностям функциональной парадигмы названий про-
изведений американской живописи и рассматривает динамику функции воздействия с позиции современных 
разработок в области функциональной лингвосинергетики. 
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ЛИНГВОСИНЕРГЕТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ ПАРАДИГМЫ НАЗВАНИЙ 

ПРОИЗВЕДЕНИЙ АМЕРИКАНСКОГО ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОГО ИСКУССТВА ХХ-ХХI ВВ. 
 

В настоящее время особую актуальность приобретают исследования системных свойств языка с точки зрения 
лингвосинергетического подхода. Лингвосинергетика представляет собой трансдисциплинарную научную об-
ласть, объединяющую такие исследовательские направления как психолингвосинергетика (К. И. Белоусов [2]), 
функциональная лингвосинергетика (Е. В. Пономаренко [7; 8]), контрадиктно-синергетический подход  
(Н. Л. Мышкина [6]), гештальт-синергетический подход (Л. В. Кушнина [5]), синергетическая этнолингвистика 
(Н. В. Дрожащих [3]), лингвокультурологическая синергетика (Н. Ф. Алефиренко [1]). 

Особенный интерес для данного исследования представляют разработки в области функциональной линг-
восинергетики, исходным положением которой, по словам Е. В. Пономаренко, является «признание и языка, 
и дискурса открытой сложной неравновесной системой, способной в ходе самоорганизации образовывать но-
вые упорядоченные структуры речемыслительного и коммуникативно-функционального плана» [8, с. 36]. 
При этом система дискурса понимается как система смыслов дискурса, которая формируется через их рече-
вое выражение и актуализирует весь комплекс функциональных свойств речевых элементов на пути  
к аттрактору (коммуникативной цели). 

Лингвосинергетический подход предполагает, что успешная жизнедеятельность системы (в частности, дис-
курсивной) связана с ее способностью адаптироваться к функциональным колебаниям (флуктуациям), которые 
могут либо рождаться в самой системе (появление новых прагма-семантических свойств у определенных эле-
ментов или их комбинаций), либо проникать из внешней среды (изменение ситуации общения, разница в вос-
приятии коммуникантами смысловых компонентов, использование языковых единиц в новых функциях и т.п.). 

Чтобы сохранить свою целостность (не разрушить общее смысловое пространство), система перестраи-
вается на каких-то участках, привлекает полезные элементы из внешней среды (подключает единицы, спо-
собствующие смысловой эволюции) и таким образом выживает в процессе чередования стабильного состоя-
ния и неустойчивости. В процессе функциональной самоорганизации система способна прийти к состоянию 
относительного порядка (сохранить/восстановить имеющиеся или сформировать новые нужные компоненты), 
в границах которого базовой характеристикой системы является направленность элементов к актуализации 
функционального аттрактора – наиболее адекватного сочетания смыслов. Как отмечает Е. В. Пономаренко, 
                                                           
 Ефремова Т. В., Харьковская А. А., 2013 


