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больше, чем просто «вызвать слезы из глаз женской половины публики». Бэнкса же признавали влиятель-
ным драматургом, по крайней мере, те читатели, которые могли заметить наличие политической сатиры 
в драме. Как и Кризис Преемственности 1680-х гг., кризис 1553 г. можно было разрешить, только жестоко 
искажая ситуацию всего политического целого. Можно было поддержать либо законное престолонаследие, 
либо протестантство, но не всѐ сразу. Бэнкс не совсем был доволен решением, к которому пришла история 
1553 г., поэтому в его последней пьесе 1680-х гг., «Королевы острова», он с усердием принимается за рас-
смотрение того же самого вопроса, хотя на этот раз получил определенно другие результаты. 
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The article considers the theme of succession to the throne by the example of the play ―The Innocent Usurper: or Death of Lady 
Jane Grey‖ by D. Banks, which was of vital importance for England of the XVIIth century. The playwright comments on Suc-
cession Crisis, suggesting a possible scenario of a doomsday for Catholics and developing the theme of usurpation. The writer 
pays special attention to the use of artistic means and symbolic images that help the reader ―get closer‖ to the hero, ―dramatical-
ly‖ present the events of the play, and ―feel‖ the atmosphere of the time. The author analyzes the integrity creation of the work 
by means of figurative means. 
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В современном английском языке «существует определенная гендерная дихотомия» [1, с. 80], связанная 

с различиями в коммуникативных стилях мужчин и женщин, представляющих разные социальные группы. 
Генри Тайфел [10] разработал теорию межгрупповых отношений и социальных изменений; особый интерес 
у него вызывали группы, члены которых имеют отрицательное представление о самих себе. Это происходит, 
если группа имеет низкий социальный статус и рассматривается в негативном свете, по сравнению с други-
ми группами. С достоверностью можно утверждать, что женщины относятся к социальной группе такого 
типа: явно или скрыто женщинам придается более низкий общественный статус, чем мужчинам. 

Члены низкой социальной группы могут либо принимать, либо отвергать свое подчиненное положение. 
В случае принятия они пытаются получить положительный имидж и чувство собственного достоинства 
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не в качестве группы, а как отдельные индивиды. Здесь возможны два пути: 1) сравнение себя с членами 
своей собственной, а не вышестоящей группы; 2) индивидуальное присоединение к вышестоящей группе. 

Большинство женщин в прошлом и многие сейчас принимают свой подчиненный статус и для достиже-
ния положительного образа следуют первой стратегии. На этом основывается целая индустрия: так называ-
емые «женские» журналы призваны удовлетворять данную потребность, при этом релевантными для срав-
нения считаются такие сферы деятельности, как кулинария, рукоделие, внешность, забота о детях. Гораздо 
реже женщины выбирают второй путь, достигая определенных успехов в бизнесе или политике. Эта страте-
гия называется символизмом (tokenism) и ничего не меняет для подчиненной группы в целом. 

Сегодня женщины все более осознают свое неравенство с мужчинами и все менее склонны принимать свой 
подчиненный социальный статус. Однако в обществе продолжают существовать скрытые нормы, сохраняющие 
подобное положение: как только женщины добиваются успеха в какой-либо сфере деятельности, она тут же 
начинает терять свой общественный престиж. Эллен Спертус, специалист по вычислительной технике [9], при-
водит подтверждения живучести данного стереотипа в общественном сознании. Например, Вивиан Дэвидсон 
получила «поздравление» в связи с ее избранием членом Национальной Академии Наук США за «his 
accomplishments» («его достижения») в области генетики. Сама Э. Спертус после получения премии в Масса-
чусетском Технологическом Институте удостоилась послания, адресованного «Mr. Ellen Spertus». Подобные 
примеры довольно многочисленны, т.е. в обществе считается, что высококлассный специалист, ученый – 
непременно мужчина, в то время как женщинам «положено быть» секретарями. В подтверждение того, что 
в обществе имеются разные социальные ожидания в отношении мужчин и женщин, Э. Спертус описывает лю-
бопытный эксперимент: две группы испытуемых оценивали одну и ту же статью, но в одну группу статья по-
ступила, будучи подписанной женским именем, а в другую – мужским. «Мужская» статья получила более вы-
сокую оценку. Этот эксперимент проводился в 1968 г. и в 1985 г., при этом были получены идентичные резуль-
таты, что говорит о крайней живучести стереотипов сознания. Зачастую женщины сами боятся успеха как вле-
кущего за собой «потерю женственности», которая отождествляется с привлекательностью [Ibidem]. Салли Янг 
также приводит пример из повседневной практики: женщины-члены Лейбористской партии, избранные в Бри-
танский парламент, уничижительно именовались «Blair‘s Babes» («малышки Блэра»), что является еще одним 
доказательством существующей в западном обществе предвзятости в отношении женских способностей [12]. 

Если же имеет место неприятие своего низкого социального положения, то, возможно, подчиненная груп-
па попытается изменить состояние дел именно как группа. Г. Тайфел указывает три возможных способа: 
1) попытка достичь равенства и принятие ценностей вышестоящей группы (ассимиляция); 2) переоценка ра-
нее имевших негативную общественную оценку характеристик, т.е. придание им положительной оценки; 
3) установление новых критериев для сравнения с вышестоящей группой и создание посредством этого соб-
ственного положительного образа [10]. 

Женщины, пытающиеся добиться равенства путем ассимиляции, как правило, переоценивают себя 
в терминах ценностей доминирующей (мужской) группы: они начинают говорить более низким голосом, 
употребляют табуированную лексику и нестандартное произношение, используют более напористый ком-
муникативный стиль и типично мужские просодические черты (понижающийся тон), отдают предпочтение 
традиционно «мужским» темам: бизнесу, политике, экономике. Однако если женщины стремятся к положи-
тельной самоидентификации, данная стратегия является ошибочной. 

Что касается двух других стратегий, то, когда женщинам удается изменить отрицательную оценку их ха-
рактеристик на положительную, они создают новые критерии для сравнения. Так, они начинают подчерки-
вать общественную ценность таких стереотипно приписываемых женщинам качеств, как мягкость, заботли-
вость, чувствительность. Отсюда следует вывод о том, что такие стереотипно приписываемые мужчинам 
черты, как агрессивность и стремление к конкуренции социально нефункциональны. В отношении языка 
здесь наиболее важным представляется то, что кооперативному коммуникативному стилю, характерному 
для женщин, сейчас дается более высокая оценка по сравнению с соревновательным стилем, характерным 
для мужчин. Иными словами, с переоценкой коммуникативных стилей способность употребления коопера-
тивного стиля стала новым критерием для сравнения, в котором женщины-собеседницы оцениваются выше 
мужчин [4, p. 8-10]. Дж. Холмс подчеркивает: «то, что общество считает вежливым лингвистическим пове-
дением, основано преимущественно на женских нормах общения» [6, p. 194]. 

Маргарет Дешар [5] для объяснения женской приверженности лингвистическому стандарту использует 
понятия «лица» и «власти» (face and power), заимствованные из модели вежливости Браун и Левинсон [3]. 
Выделяются «негативное лицо» (потребность в независимости) и «позитивное лицо» (потребность в поло-
жительной оценке другими людьми). Power (власть) определяется как «асимметричное измерение относи-
тельной власти или силы» [Ibidem, p. 15]. В любом взаимодействии коммуникант может определяться как 
относительно более или менее властный по сравнению с собеседником. 

М. Дешар делает следующие предположения: 1) коммуниканты стремятся сохранить свое «лицо»; 2) отно-
сительная власть влияет на то, как коммуникант относится к «лицу» своего собеседника; 3) внимание к «лицу» 
собеседника может нанести ущерб своему собственному; 4) женщины обладают меньшей относительной 
властью по сравнению с мужчинами [5]. 

М. Дешар заключает, что употребление престижных стандартных форм позволяет женщинам сохранить 
собственное «лицо» без угрозы «лицу» собеседника; таким образом, женское лингвистическое поведение 
может рассматриваться как положительная стратегия. Данное объяснение также напоминает о необходимо-
сти учитывать отношения власти/силы в изучении гендерных различий [Ibidem]. 
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Дебора Таннен [11] высказывает созвучные мысли: она считает, что все люди одновременно нуждаются 
как в независимости, так и в участии. То, что передается при помощи значений слов, она называет послани-
ем (message), а то, что сообщается об отношениях людей друг к другу, к событиям и т.д., она называет мета-
посланием (metamessage). В зависимости от личной иерархии ценностей индивид оказывается более чув-
ствительным либо к посланию, либо к метапосланию. Мужчины, ставя во главу угла независимость, зача-
стую игнорируют метапослание, что приводит к трудностям в установлении и поддержании межличностных 
отношений. Женщины, в свою очередь, меньше озабочены получением «голой» информации, они более 
чувствительны к метапосланию и выше ценят личные отношения [Ibidem, p. 13-17]. Представляется, что по-
слание/метапослание Д. Таннен коррелирует с экспликатурой/импликатурой П. Грайса. 

По мнению Джоан Скотт, термин «гендер» слишком часто используется в качестве синонима термина 
«женщины» и, таким образом, не способен отразить суть гендерных исследований [8]. Подобное положение 
вещей связано с длительным приоритетом анализа женского гендера. Однако в последнее время существен-
но возрос интерес к проблемам мужского гендера. В настоящее время имеется тенденция к разграничению 
разных типов маскулинности в реальности и определению среди них стереотипа доминирующей маскулин-
ности (hegemonic masculinity). Именно доминирующая маскулинность наиболее часто отражается в языке 
в качестве своего рода образца для подражания. А. В. Кирилина [2, c. 47] приводит мнение С. Поллака, ко-
торый сравнивает этот концепт с названием ритуализованного достижения статуса мужчины у индейцев – 
«Великое Невозможное» (the Big Impossible). 

Согласно С. Поллаку, язык обнаруживает четыре стереотипных идеала, посредством которых обычно 
происходит социализация мужчины: 

1. «Sturdy Oak» (крепкий дуб) – апеллирует к мужскому стоицизму и научению маленького мальчика не 
делиться своей болью или не горевать открыто. 

2. «Give 'em Hell» (покажи им, где раки зимуют) – создает ложную «самость» из отваги, бравады, люб-
ви к насилию. 

3. «Big Wheel» (крутой парень) – подчеркивает потребность достичь высокого статуса и власти, влияния 
любой ценой. 

«No Sissy Stuff» (без соплей) – наиболее травматичный для ребенка стереотип, по мнению С. Поллака, – 
осуждение выражения мальчиком любых сильных или теплых чувств, привязанности, зависимости и всего, 
что считается «женственным» и, следовательно, неприемлемым или табуированным. Вероятно, что именно 
с этим связано проявление алекситимии в мужском речевом поведении [7, p. 717]. 

Гендерная идентификация и самоидентификация оказывают непосредственное влияние на социальное 
поведение личности. В современном англоязычном обществе существуют гендерные стереотипы, связанные 
с лингвистическими формами и проявляющиеся в мужском и женском коммуникативных стилях. 
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GENDER AND COMMUNICATIVE STYLE IN ENGLISH-SPEAKING SOCIETY 
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sermakovitch@yandex.ru 
 

The article is devoted to the theory of intergroup relations and social changes that are manifested in the features of verbal behav-
iour of men and women. Different ways of higher social status achievement by subordinate group members, as well as common 
stereotypes of masculinity, by which means men are socialized, are considered. Attention is paid to the fact that the cooperative 
communicative style, typical of women, is more functional in comparison with the competitive style inherent to men. 
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