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The article analyzes H. Heine‘s poem «Die Rose, die Lilie, die Taube, die Sonne» translated by A. A. Fet. The choice of this po-
em is conditioned by the fact that it is one of the most important cycles of ―The Book of Songs‖, ―Lyrical Intermezzo‖ and by its 
example one can see the difference in the perceptions of the world by the poet and the translator. The purpose of the analysis 
is the the determination of weak and strong points in A. A. Fet‘s translation. Linguistic analysis is based on the accuracy 
of the reproduction of semantic, graphic, sound, structural and other content of the original. The personality of a translator 
is of great importance in translation. The analysis concludes that A. A. Fet‘s translation is not close enough to the original. 
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Филологические науки 
 
В статье впервые рассматривается вербальная репрезентация концепта «Промысел» в древнеславянском 
переводе Деяний и Посланий апостолов. На фоне греческого первоисточника исследуются данные разно-
временных редакций текста. Выявляются два основных способа метафоризации в древнейшей версии Апо-
стола, интерпретирующих промысел Божий как зрительную и речевую деятельность, что существенно 
отличается от концептуализации оригинала, подразумевающей интеллектуальную и волевую активность. 
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ВЕРБАЛИЗАЦИЯ КОНЦЕПТА «ПРОМЫСЕЛ»  

В ДРЕВНЕСЛАВЯНСКОМ ПЕРЕВОДЕ АПОСТОЛА 
 

Данная статья представляет часть масштабного исследования, посвященного лексической истории славяно-
русского перевода Деяний и Посланий апостолов, оказавшего существенное влияние на становление как цер-
ковнославянского, так и русского литературного языка, и ставит задачу рассмотрения языкового воплощения 
в изучаемом памятнике концепта «Промысел». Обращение к лингвокогнитивному аспекту анализа продикто-
вано общей логикой исследования: поскольку в корпусе Деяний и Посланий присутствуют языковые обозна-
чения ключевых концептов христианской онтологии и этики, постольку для построения лексической истории 
Апостола важно изучение как самих концептов, так и соотносимых с ними лексико-семантических полей  
(далее – ЛСП). Такое исследование целесообразно провести с позиций когнитивной семасиологии, которая 
«использует понятие концепт, во-первых, как инструмент для ограничения исследуемого языкового материа-
ла, а также для раскрытия внутреннего единства и структурированности значительных участков лексико-
фразеологической и синтаксической системы языка, объединяемых репрезентацией одного концепта…  
во-вторых, как инструмент объяснения и углубленного описания семантики единиц языка» [5, с. 22]. 

Рассмотрение материала в диахронии предполагает привлечение разновременных источников. Ниже на 
фоне греческого оригинала будут анализироваться восточно- и южнославянские списки Апостола древней-
шей, преславской, Чудовской и афонской редакций (о текстологии Апостола подробнее см., например, в ра-
боте Т. В. Пентковской [4, с. 15-16]). Греческий текст приводится по [12]. 

Идея божественного Промысла как заинтересованного отношения Бога к Своему творению – миру и че-
ловеку – является основополагающей для христианской телеологии и сотериологии. В тексте Апостола при-
сутствует вербализация целого ряда представлений о божественной деятельности в мире. ЛСП данного  
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концепта в исходном греческом тексте образует ряд лексем со значением управления, предведения, предна-
чертания, предопределения, которые служат выражением общей идеи разумной, логосной деятельности. 

Семантика лексических единиц источника, как правило, подвергается в славянском переводе Деяний 
и Посланий серьезному переосмыслению. Особенно это характерно для первоначальной редакции древне-
славянского перевода. Можно отметить две основные тенденции: в рамках первой промысел Божий концеп-
туализируется и вербализуется как зрительная деятельность, в рамках второй – как речевая активность. 

На отождествление с некой зрительной активностью указывают такие устойчивые греко-славянские па-
раллели, как oi*konomiva ‗управление, руководство‘ / съмотрениЕ, provgnwsi" ‗предведение‘ / проZьрёниЕ 
(а также proegnwsmevnou / проZьрима), provqesi" ‗намерение, замысел, предначертание‘ / проZьрёниЕ. 
Наиболее стабильной в истории текста является параллель oi*konomiva / съмотрениЕ. Приведем несколько 
чтений (здесь и далее текстовые иллюстрации даются по Христинопольскому толковому списку XII в. [10], 
кроме особо оговоренных случаев): 

Еф. 1:10: въ смотрениЕ коньчинё врёменьмъ ‗в устроение полноты времен‘ – греч. ei*" oi*konomivan 
tou` plhrwvmato" tw`n kairw`n; 

Еф. 3:2: аще uбо слъ³шаще съмотрениЕ б~лгодти б~жьa ‗если вы слышали о домостроительстве бла-
годати Божией‘ – греч. ei! ge h*kouvsate thVn oi*konomivan th`" cavrito" tou` qeou`; 

Еф. 3:9: что Е съмотрениЕ таинё ‗в чем состоит домостроительство тайны‘ – греч. tiv" h& oi*konomiva 
tou` musthrivou. 

Хотя в преславской и наследующей ей Чудовской редакции oi*konomiva семантически более строго пере-
дается образованиями (u)строи/(съ)строи и (u)строениЕ, афонская редакция и вслед за нею печатный Апо-
стол возвращаются к употреблению съмотрениЕ. В отношении внутренней формы славянское слово (основа 
которого восходит к балто-славянскому корню *mot- / *met- ‗бросать‘, при дальнейшем развитии ‗бросать 
взгляд‘ → ‗смотреть‘ [8, с. 65-67]) весьма далеко от греческого сложения (oi^ko" ‗жилище, имущество, дом‘ 
+ novmo" ‗закон ← употребление, установление‘ ← nomeuvw ‗управляю ← пасу‘ [7, с. 441]). Тем не менее жиз-
неспособность данной параллели очевидна, в чем можно видеть доказательство значимости для древних 
славян названной концептуализации, т.е. понимания управления как зрительной деятельности в целом. 

Интересно, что в тех контекстах, где имеется в виду управление, осуществляемое не Богом, а человеком (пусть 
даже совершающим дело Божие), славянские образования с основой съмотр- вообще отсутствуют, например: 

1 Кор. 9:17: икономиa прёдана ми Есть ‗вверено мне служение‘ – греч. oi*konomivan pepisteuvmai; 
1 Кор. 4:1-2: тако нъ³ да мьнить ч~лвкъ aко… приставьникъ³ таинъ б~жии. а Егоже прочеЕ ищете 

въ приставьницёхъ да вёрьнъ кто обрящеть ся ‗Итак, каждый должен разуметь нас, как служителей 
Христовых и домостроителей таин Божиих. От домостроителей же требуется, чтобы каждый оказался вер-
ным‘ – греч. ou@tw" h&ma`" logivzesqw a!nqrwpo" w&"… oi*konovmou" musthrivwn qeou`. w%de loipoVn zhtei`tai e*n 
toi`" oi*konovmoi" i@na pistov" ti" eu&reqh`/. 

Это обстоятельство говорит в пользу того, что отношение oi*konomiva/съмотрениЕ специфично и что сла-
вянское существительное занимает прочное место в рассматриваемом ЛСП. 

Параллели provgnwsi"/проZрёниЕ и provqesi"/проZрёниЕ не столь устойчивы по редакциям, однако в 
древнейшей версии текста неизменно присутствуют образования с основой Zьр-, ср.: 

1 Пет. 1:2: по проZрёнию ~бu и о~цю ‗по предведению Бога Отца‘ – греч. kataV provgnwsin qeoù patroV"; 
Еф. 1:11: прёже наречени по проZрёнию б~жию ‗будучи предназначены по определению Божию‘– греч. 

proorisqevnte" kataV provqesin; 
2 Тим. 1:9: с~псъшаго насъ… по своЕмu проZрёнию ‗спасшего нас… по Своему изволению‘ – 

греч. tou` swvsanto" h&ma`"… kataV i*divan provqesin. 
Легко заметить, что внутренняя форма греческих лексем также далека от внутренней формы их славян-

ского соответствия: provgnwsi" ‗пред-знание‘ от progi(g)nwvskw ‗заранее знать‘; provqesi" ‗выставление, по-
ложение; постановка вопроса; намерение → замысел, предначертание‘ от protivqhmi ‗ставить вперед, класть 
впереди; заранее устанавливать, определять; ставить себе целью, намереваться‘. 

Как и в случае с параллелью oi*konomiva/съмотрениЕ, метафора зрительной активности не участвует в тех 
контекстах, где provqesi" относится к деятельности человека, ср.: 

Деян. 11:23: uтёшаше… привётомь сdрца ‗убеждал… расположением сердца‘ (Охридский Апостол XII в., 
приводится по С. М. Кульбакину [2]) – греч. …th`/ proqevsei th`" kardiva"; 

Деян. 27:13: мьнёвъше волю свою uлuчити ‗подумав, что их желание исполнилось‘ – греч. dovxante" 
th`" proqevsew" kekrathkevnai; 

2 Тим. 3:10: послёдuи ми uчению. житию. привётu ‗последуй мне в учении, житии, расположении‘ 
(Охридский Апостол XII в.) – греч. …th`/ didaskaliva,/ th`/ a*gwgh/,̀ th`/ proqevsei. 

Все изложенные факты говорят о значимости концептуализации, связанной со зрительным восприятием, 
для раннего этапа развития славянского перевода Апостола. Данная концептуализация не является эпизоди-
ческой, но охватывает ряд переводимых лексических единиц, относящихся к деятельности божественного 
Логоса, и можно думать, что как таковая она отнюдь не является уникальной. Возможно, по той же «модели» 
греческое provnoia ‗предвидение; осмотрительность; намерение‘ (< pronoevw ‗обдумывать заранее‘ < noevw 
‗воспринимать, замечать, постигать умственно‘ < novo" ‗мысль, ум, разум‘), утвердившееся в грекоязычной 
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святоотеческой литературе поздней античности и раннего Средневековья для наименования промысла  
Божия [11, p. 1158], нашло в европейских языках устойчивые соответствия providentia, providence, провидение. 

Второе существенное обстоятельство, определяющее специфику славянского ЛСП «Промысел», связано 
с переводом глаголов orivzw ‗устанавливать границу, определять границами; устанавливать, назначать, 
предписывать; определять‘, proorivzw ‗заранее определять, предопределять‘ и protavssw ‗заранее устанав-
ливать, наперед определять‘ производными глагола рещи: 

Деян. 17:26: нарекъ нарочита врёмена ‗назначив предопределенные времена‘ – греч. o&rivsa" 
protetagmevnou" kairouV"; 

1 Кор. 2:7: прёмuдрость… юже пронарече ~бъ прёже вёкъ ‗премудрость… которую предназначил 
Бог прежде веков‘ – греч. sofivan… h$n prowvrisen o& qeoV" proV tw`n ai*wvnwn; 

Евр. 4:7: пакъ³ инъ нар³цаЕть д~нь ‗еще определяет некоторый день‘ – греч. pavlin tinaV o&rivzei h&mevran. 
Как правило, формы глаголов нарещи/нарицати присутствуют не только в ранних чтениях, но почти по-

всеместно по редакциям. Отождествление (пред)определения, (пред)назначения Божия с наречением, 
т.е. называнием, далеко не случайно, поскольку называние (присвоение имени) означает выявление сущности 
вещи, присвоение ей достоинства личностности [1, с. 133-135; 3], что и составляет божественную деятельность 
в мире. Ср. определение провидения (=промысла) Божия выдающегося западного богослова П. Тиллиха: 
«Провидение – это не вмешательство, а созидание. Оно использует все факторы (и те, что даны свободой, и те, 
что даны судьбой), творчески направляя все к своему осуществлению» [6, с. 258]. Это мнение, высказанное 
философией и богословием, находит основу в древнем народном сознании и языке: по словарным данным, 
глаголы, восходящие к общеславянскому *na-rekti, имеют значения ‗предопределить, предрешить; распоря-
диться, (пред)назначить‘ во многих славянских языках и диалектах, включая древнерусский [9, с. 240]. 

Итак, можно подытожить, что специфика славянской концептуализации божественного управления ми-
ром заключается в отождествлении последнего со зрительной и речевой активностью. Метафоризация, 
предложенная древними славянскими книжниками, отличается от концептуализации греческого источника, 
представляющего промысел Божий как интеллектуальную либо волевую активность, но вполне укладывает-
ся в общий символический строй языка Откровения. 
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The verbal representation of ―Trade‖ concept in the Old Slavonic translation of The Acts and Epistles of the Apostles 
is for the first time considered in the article. The data of the text noncontemporaneous versions are researched against the back-
ground of the Greek primary source. Two main metaphorization methods in the most ancient Apostle version are revealed inter-
preting the Divine Providence as visual and speech activity that significantly differs from the original conceptualization implying 
intellectual and volitional activity. 
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