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В статье рассматривается вопрос об использовании ролевых игр для совершенствования навыков говорения студентов 
при изучении иностранного языка. Ролевая игра представляется эффективным средством, которое может использо-
ваться на всех этапах обучения иностранному языку. Дается методическое обоснование необходимости использования 
данного вида работы. 
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РЕДУКЦИЯ ИНФОРМИРУЮЩИХ РЕЧЕВЫХ АКТОВ© 

 
Несмотря на то, что теория речевых актов начала разрабатываться еще в начале 60-х годов, она до сих пор 

не потеряла своей актуальности. Так, с каждым годом количество работ, посвященных данной проблематике, 
только увеличивается. Данные работы касаются различных аспектов речевого акта (РА) [5; 6]. Термин  
«информирующие РА» был введен У. Энгелем, который разделил все РА на три общие группы: информирую-
щие, регулирующие и контактоустанавливающие [11, S. 36]. Так, рассматриваемая нами группа информирую-
щих РА включает только класс репрезентативов с дальнейшим разделением на констатации, утверждения 
и предположения. Репрезентативы направлены на изменения сознания, по Х. Хаверкате [12, p. 15], или, 
по Дж. Серлю [8, c. 181], приспособляют слово к миру. Кроме того, репрезентативы могут реализовывать различ-
ные текстуальные функции: предпосылка, умозаключение, комментарий, подтверждение, развитие, пояснение, 
описание, уточнение, согласие, несогласие, отказ, исправление, обобщение, сужение, ответ, уход от ответа и т.д. 

В своем исследовании мы выделяем три простых способа образования косвенных речевых актов (КРА): 
функциональный, семантический и редукционный [2]. Кроме того, существуют также сложные способы об-
разования КРА, которые представляют собой комбинацию двух простых [2; 4]. В данной статье мы остано-
вимся на редукционном способе, который осуществляется посредством редукции РА, при этом нередуциро-
ванный РА замещает редуцированный. Данный тип КРА существенно отличается от остальных типов КРА, 
так как только при редукции полноценно реализуются два РА, т.е. эксплицитный и имплицитный РА.  
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Случаи употребления данных КРА связаны с информативной функцией, которая реализуется в связи 
со стремлением адресанта к языковой компрессии. Основным релевантным свойством данных КРА является 
их емкость [1]. Следует также отметить то, что редукцию можно встретить только в диалогических един-
ствах (преимущественно в реактивных репликах) [2]. 

На наш взгляд, для разделения редукции на различные виды следует принимать во внимание то, в каких 
отношениях находится редуцированный и нередуцированный РА. Существуют два вида редукции РА: 

а)  Текстуальная редукция РА – это такой вид редукции, при которой редуцированный РА, находясь в ритори-
ческих отношениях с нередуцированным, выполняет функцию ядра, а нередуцированный − функцию сателлита. 

б)  Кондициональная редукция РА – это такой вид редукции, при которой нередуцированный акт пред-
ставляет собой условие, необходимое для актуализации действия, предписываемого редуцированным РА. 

КРА данной группы употребляются в основном в диалогических единствах на стыке реплик коммуникантов [3]. 
Текстуальная редукция РА 
Текстуальная редукция репрезентатива происходит в следующих случаях: 
а)  Текстуальной функцией РА репрезентатива является согласие. Репрезентатив может выражаться при 

помощи экспликации РА, выполняющего текстуальную функцию объяснения. 
e. g. Algernon: 1) My dear boy, I love hearing my relations abused. 2) It is the only thing that makes me put up 

with them at all. 3) Relations are simply a tedious pack of people, who haven‘t got the remotest knowledge of how to 
live, nor the smallest instinct about when to die. Jack: 4) Oh, that is nonsense! Algernon: 5) It isn‘t! Jack: 6) Well, 
I won‘t argue about the matter. 7) You always want to argue about things. Algernon: 8) (a) (Implicit: Yes, I do) (b) 
That is exactly what things were originally made for [17, p. 378]. / Алджернон. Дорогой мой, обожаю, когда 
так отзываются о моих родных. Это единственный способ как-то примириться с их существованием. 
Родственники – скучнейший народ, они не имеют ни малейшего понятия о том, как надо жить, и никак 
не могут догадаться, когда им следует умереть. Джек. Ну, это чепуха! Алджернон. Нисколько. Джек. 
Я вовсе не намерен с тобой спорить. Ты всегда обо всем споришь. Алджернон. Да все на свете для этого 
и создано [10] (пер. с англ. И. А. Кашкина). 

Схема взаимодействия РА: 1) утверждение – 2) развитие к 1 – 3) объяснение к 1 – 4) несогласие к 3 – 
5) несогласие к 4 – 6) утверждение (тезис) – 7) подтверждение к 6 (аргумент) – 8) а) согласие к 7 –  
b) объяснение к 8 (a). 

В вышеприведенном текстовом фрагменте первый коммуникант соглашается с аргументом второго, редуцируя 
при этом соответствующий РА (8а). Основная проблема заключается в установлении того, нужен ли здесь РА,  
выполняющий текстуальную функцию согласия, или РА (8) вступает в риторические отношения непосред-
ственно с предыдущим РА, т.е. РА (8) выполняет текстуальную функцию развития. Для того, чтобы решить 
представленную проблему, следует определить, какие текстуальные функции реализует РА (7). Так, РА (6) яв-
ляется отказом от продолжения спора, а РА (7) – аргументом к РА (6), целью которого является убеждение пер-
вого коммуниканта в обоснованности позиции второго коммуниканта. Так как первый коммуникант продолжа-
ет дискуссию, то он должен: а) согласиться с аргументом второго коммуниканта, но не согласиться с тезисом; 
б) не согласиться с аргументом, а, следовательно, и с тезисом. В случае согласия и с тезисом, и с аргументом его 
реакцией было бы либо молчание либо переход к другой теме. Следовательно, РА (8) не может выполнять тек-
стуальную функцию развития и вступать в риторические отношения с РА (7). В данном случае первый комму-
никант выбирает вариант (а), а РА (8b) выполняет текстуальную функцию объяснения к РА (8a). Это следует из 
того, что РА (8b) не находится в смысловой оппозиции по отношению к РА (7). Соответственно, РА (8а) выпол-
няет текстуальную функцию согласия по отношению к аргументу второго коммуниканта, выраженного в РА (7). 
Итак, РА «Yes, I do», выполняющий текстуальную функцию согласия, действительно имплицирован. 

б)  Текстуальной функцией репрезентатива является несогласие. Репрезентатив может выражаться при 
помощи экспликации РА, выполняющего текстуальную функцию подтверждения. 

e. g. Don Corleone: 1) (a) (Implicit: I promise I will solve your problem with this pezzonovante) (b) At the end 
of the month you can go back to Hollywood and this pezzonovante, this 90 caliber will give you that job you want.  
Johnny: 2) (a) (Implicit: You can‘t solve my problem with this pezzonovante) (b) This guy is a personal friend 
of J. Edgar Hoover. 3) You can‘t even raise your voice to him [14, p. 28]. / Дон Корлеоне: Пройдет месяц – 
можешь возвращаться в Голливуд, и эта шишка, этот твой pezzonovante, даст тебе работу, о которой 
ты мечтаешь. Договорились? Джонни: Этот хмырь – личный друг Эдгара Гувера. Он вас даже слушать 
не станет [7] (пер. с англ. М. И. Кан). 

Схема взаимодействия РА: 1) (а) утверждение (тезис) – (b) развитие к 1 (а) – 2) (а) несогласие к 1 (а) 
(контртезис) – (b) подтверждение к 2 (а) (контраргумент) – 3) подтверждение к 2 (а) (контраргумент). 

В представленном диалоге оба коммуниканта прибегают к редукции РА, так первый коммуникант реду-
цирует РА обещание, а второй – контртезис. В текстовом фрагменте, предшествующем рассматриваемому, 
Джонни жалуется на то, что его босс (которого Дон называет pezzonovante (с ит. «большая шишка»)) 
не предлагает ему роль в новом фильме. Так как Джонни находится среди просителей Дона, это предполага-
ет то, что Джонни просит Дона помочь ему решить данную проблему. Существуют три возможных реактив-
ных реплики: 1) обещание, 2) отказ, 3) уход от ответа. Дон утверждает, что pezzonovante предложит Джонни 
работу, и Джонни получит то, о чем он просит. Это означает, что реактивная реплика Дона представляет со-
бой обещание, которое не эксплицировано. РА (1b) выполняет текстуальную функцию развития по отноше-
нию к имплицитному РА (1а), который легко можно восстановить из контекста: «I promise I will solve your 
problem with this pezzonovante. At the end of the month you can go back to Hollywood and this pezzonovante, 
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this 90 caliber will give you that job you want» / «Я обещаю решить проблему с этим твоим pezzonovante. 
Пройдет месяц – можешь возвращаться в Голливуд, и эта шишка, этот твой pezzonovante, даст тебе ра-
боту, о которой ты мечтаешь» (перевод наш – А. Б.). 

Крестный отец опускает комиссив, не используя при этом аргументацию, и использует РА (1b), выполня-
ющий текстуальную функцию развития, для того, чтобы сделать свое обещание более убедительным. Тексту-
альной функцией имплицитного РА (1а) является утверждение. Утверждение комиссива отличается от утвер-
ждения репрезентатива тем, что благоприятной реакцией на данный РА должен стать РА, выполняющий 
функцию контактного сигнала (благодарности). Джонни, в свою очередь, не соглашается с Доном и выдвигает 
контраргумент, подтверждающий контртезис, который является редуцированным, но который легко можно 
восстановить из контекста, так как он выполняет текстуальную функцию несогласия с тезисом, выражен-
ным РА (1а): «You can’t solve my problem with this pezzonovante» / «Ты не сможешь решить проблему 
с этим pezzonovante» (перевод наш – А. Б.). Таким образом, РА (1а) относится к редуцированному контртезису. 

в)  Текстуальной функцией РА репрезентатива является отказ. Репрезентатив может выражаться при по-
мощи экспликации РА, выполняющего текстуальную функцию подтверждения. 

e. g. Tyrone: 1) Keep your nose out of my business! Jamie: 2) (а) (Implicit: I will not keep my nose out of this 
business) (b) This is Edmund‘s business [13, p. 293]. / Тайрон: Не лезь в мои дела! Джейми: Это дело Эдмунда 
(перевод наш – А. Б.). 

Схема взаимодействия РА: 1) побуждение к действию – 2) (а) отказ к 1 – (б) подтверждение к 2 (а) 
(аргумент). 

В анализируемом текстовом фрагменте Тайрон, отец семейства, приказывает своему старшему сыну Джейми 
не лезть в его дела. В свою очередь, Джейми заявляет, что это дела Эдмунда, его младшего брата. Таким об-
разом, пропозиция РА (2b) противопоставлена пропозиции РА (1). Следовательно, второй коммуникант от-
казывается выполнять приказ первого, а РА (2b) выполняет текстуальную функцию подтверждения к РА (2a), 
форму которого легко реконструировать, так как она содержит отрицание РА (1): «I will not keep my nose out 
of this business». / «Я буду лезть в это дело» (перевод наш – А. Б.). 

г)  Текстуальной функцией РА репрезентатива является ответ. Репрезентатив может выражаться при 
помощи экспликации РА, выполняющего текстуальную функцию развития. 

e. g. Lady Caroline: 1) Who are Miss Worsley‘s parents? Lord Illingworth: 2) (a) (Implicit: I don‘t know) 
(b) American women are wonderfully clever in concealing their parents [16, p. 226]. / Леди Кэролайн. А кто ро-
дители мисс Уэрсли? Лорд Иллингворт. Американки удивительно ловко скрывают своих родителей [9] 
(пер. с англ. Н. Л. Дарузес). 

Схема взаимодействия РА: 1) запрос неопределенной информации – 2) (а) ответ к 1– (б) развития к 2 (а). 
В вышеприведенном диалоге леди Кэролайн интересуется у лорда Иллингуорта о том, кем являются ро-

дители Мисс Уэрсли. Он не дает прямого ответа на поставленный вопрос. Вместо этого он утверждает, 
что американские женщины умны, так как скрывают, кто их родители. Из смысла данного РА, который 
выполняет текстуальную функцию развития, следует, что лорд не знает ответа  на поставленный вопрос. 
Соответственно, форму имплицитного РА (2а) можно восстановить следующим образом: «I don’t know». / 
«Я не знаю» (перевод наш – А. Б.). 

Следует отметить, что употребление текстуальной редукции в подобных случаях является опциональ-
ным. Эквивалентные нередуцированные формы встречаются так же часто, как и редуцированные. 

Кондициональная редукция РА 
Для актуализации информации, содержащейся в РА репрезентатива, необходимо выполнение следую-

щих условий: 
1.  Условия, касающиеся адресата: (1) желание узнать определенную информацию, (2) отсутствие опре-

деленной информации. 
Данные КРА представлены следующими прототипическими формами: (1) Do you want to know that 

*clause*?, (2) Do you know that *clause*? / (1) Ты хочешь знать, что *предложение*?, (2) Ты знаешь, что 
*предложение*? (перевод наш – А. Б.). 

e. g. Lord Illingworth: 1) Don‘t you know that I always succeed in whatever I try? Mrs. Allonby: 2) I am sorry 
to hear it. 3) We women adore failures [16, p. 233]. / Лорд Иллингворт. А знаете ли, мне всегда удается все, 
что бы я ни задумал. Миссис Оллонби. Очень жаль это слышать. Мы, женщины, обожаем неудачников [9] 
(пер. с англ. Н. Л. Дарузес). 

Адресант спрашивает у адресата, знает ли он о том, что адресант всегда добивается успеха во всем, за 
что бы он ни брался. В анализируемом примере эксплицитно выраженный РА (1) касается выполнения 
условия (2), т.е. отсутствия информации у адресата. Практический материал показал, что именно представ-
ленная форма является наиболее распространенной среди редуцированных репрезентативов этого вида. 
Следует также отметить, что в подобных КРА происходит нейтрализация аффирмативности – негативности, 
т.е. подобные КРА с отрицанием в модусе или без отрицания выступают в ситуациях чрезвычайно сходных. 
Развернутую форму рассматриваемого диалога можно представить следующим образом: 

− Don‘t you know that I always succeed in whatever I try? − No. −I always succeed in whatever I try. − I am 
sorry to hear it. We women adore failures. / А знаете ли, мне всегда удается все, что бы я ни задумал. Миссис 
Оллонби. – Нет. – Мне всегда удается все, что бы я ни задумал. – Очень жаль это слышать. Мы, женщи-
ны, обожаем неудачников (перевод наш – А. Б.). 

В подобных речевых ситуациях редукция преимущественно осуществляется адресатом, так как РА, вы-
ражающий условие, представлен в виде вопроса. Тем не менее, так как подобные вопросы не имеют цели 
запроса информации, то редукция может быть осуществлена и самим адресантом. 
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2.  Условия, касающиеся адресанта: (3) желание, (4) возможность сообщить информацию и (5) необхо-
димость в том, чтобы адресат узнал данную информацию. 

Данные КРА представлены следующими прототипическими формами: (3) I want to tell you that *clause*, 
(4) I can tell you that *clause*, (5) I need to tell you that *clause*. / (3) Я хочу рассказать тебе *предложение*, 
(4) Я могу рассказать тебе *предложение*, (5) Мне нужно рассказать тебе *предложение* (перевод наш – А. Б.). 

e. g. Brown: 1) Do you have any sense of how deep that water is? Meserve: 2) Well, I can tell you that in the vi-
cinity where I was, the water came up to the eaves of the house. 3) And I was told by several rescue workers that we 
were not seeing the worst of it [15, p. 27]. / Браун: Как вы можете оценить масштабы этого наводнения? 
Мезерве: Ну, скажем, в том районе, где я был, вода доходила до карниза домов. Спасатели сказали, что 
в других районах дела обстоят еще хуже (перевод автора – А. Б.). 

Первый коммуникант спрашивает у второго, насколько сильно затопило ту местность, в которой находился 
второй коммуникант; тот отвечает, что уровень воды доходил до крыши. В анализируемом примере эксплицит-
но выраженный РА (1) касается выполнения условия (4), т.е. возможности адресанта сообщить адресату опре-
деленную информацию. Следует отметить, что второй коммуникант не осознает того, что он использует КРА, 
на протяжении всего интервью он прибегает к данной форме, которая является для него скорее клише, чем КРА. 
В рассматриваемом случае развернутая форма диалога невозможна, что обусловлено спецификой формы РА. 
В подобных речевых ситуациях редукция может осуществляться как адресантом, так и адресатом, а употребле-
ние нередуцированных форм вместо кондициональной редукции является примером коммуникативной неудачи. 

Таким образом, редукционный способ образования КРА включает в себя два вида редукции: текстуаль-
ную и кондициональную. Употребление текстуальной редукции в случаях с информирующими РА является 
опциональным. Нами было отмечено четыре общих случая употребления текстуальной редукции информи-
рующих РА: редукция РА-согласия, редукция РА-несогласия, редукция РА-отказа, редукция РА-ответа. 
Употребление кондициональной редукции в случаях с информирующими РА является облигаторным. Кроме 
того, нами было отмечено существование пяти случаев употребления кондициональной редукции информи-
рующих РА по числу условий, необходимых для осуществления РА репрезентатива. 
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The article is devoted to the question of the reduction of informing speech acts. Two types of reduction are revealed: textual and 
conditional. In the case of textual reduction the types of relations between reduced informing speech act and non-reduced speech 
acts are studied. The set of terms for conditional reduction is determined that is necessary for the actualization of information 
contained in informing speech acts. Besides corresponding prototypal forms are defined for each term. 
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