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восприятие стереотипов, отражающих национальный менталитет. Когда говорящий имеет возможность вы-
бора эталона сравнения между родовым и видовым наименованиями животного (гиперонимом и гипонимом), 
он подсознательно реагирует на конкретность семантики компонента-анимализма. Раскрывается национально-
культурный смысл и характер анимализмов, которые отображают французскую культуру. 
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The article reveals the principle of forming the figurative meaning of animalistic phraseological unit, taking into account that ani-
malisms-components are involved in complex semantic processes. The dependence of the semantics of characterological animalis-
tic phraseological units in the French language on their component composition is determined. It is substantiated that animalism as 
part of phraseological unit plays the role of a core component and semantic center, and it determines the characteristic of a person. 
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ФАКТОР АДРЕСАТА КАК КАТЕГОРИЯ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА© 

 
Одной из основных характеристик современного развития лингвистической науки является выдвижение 

на первый план научных исследований, посвященных феномену текста. 
Лингвистика текста как самостоятельная научная дисциплина сформировалась на рубеже 60-70-х го-

дов ХХ века, хотя попытки научного подхода к анализу текста были предприняты еще в античности.  
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В Лингвистическом энциклопедическом словаре лингвистика текста трактуется как «направление лингви-
стических исследований, объектом которых являются правила построения связного текста и его смысловые 
категории, выражаемые по этим правилам» [17, с. 267]. 

Данная статья представляет собой попытку обосновать возможность выделения адресата в качестве тек-
стовой категории, особенно актуальной для художественного текста. 

Ученые, занимающиеся проблемами текста, говорят о системе категорий, которые являются конститу-
тивными, способствуют его связности и единству. 

Можно сказать, что определение круга специфических текстовых категорий составляет предмет новей-
шей лингвистики текста. Однако среди исследователей нет единства мнений ни по определению сущности 
текстовых категорий, ни по их классификации. Открытым остается также вопрос о средствах выражения той 
или иной категории [16, с. 59]. А. Ф. Папина основными текстообразующими категориями предлагает счи-
тать: Участников коммуникативного акта, Участников событий, Событие (Ситуацию), Художественное про-
странство, Место объектов, Художественное время, Оценку [7, с. 92]. То есть, исследователь выделяет кате-
горию адресата (читателя) в качестве текстовой. 

Надо сказать, что не все исследователи признают адресата в качестве категории, но, на наш взгляд, в ху-
дожественном тексте выделение еѐ оправданно. 

Не рассматривая читателя как отдельную категорию, исследователи, тем не менее, не отрицают важности 
самого фактора адресата для теории текста, в особенности художественного. Это обуславливается уже са-
мой природой текста, характерной чертой которого является интерпретируемость, то есть «принципиальная 
неоднозначность понимания, толкования, раскрытия смысла произведения» [14, с. 203]. А интерпретируе-
мость – это уже область действия адресата. 

Важность роли читателя не сразу была осознана языкознанием. Это стало возможным с изменением 
в лингвистике (как и в целом в науке) парадигмы научного знания: на смену формальному, системно-
структурному методу пришел антропоцентрический. 

Антропоцентризм как особый принцип исследования заключается в том, что научные объекты изучаются 
прежде всего по их роли для человека, то есть «человек становится точкой отсчета в анализе тех или иных 
явлений <…> он вовлечен в этот анализ, определяя его перспективу и конечные цели» [3, с. 230]. Так, в фи-
зике это признание позиции наблюдателя, в литературоведении – обращение к образам автора и читателя 
в их разных ипостасях и т.д. Антропоцентрическая парадигма в лингвистике характеризуется изменением 
интересов исследователя - это переход от объектов к субъекту познания, то есть к человеку. 

Основы антропоцентрического подхода в лингвистической науке были заложены трудами В. фон 
Гумбольдта (1767-1835). В отечественной лингвистике идеи антропоцентризма одним из первых в 70-е го-
ды прошлого века сформулировал Ю. С. Степанов, отметив ведущую роль этого направления для языко-
знания: «<…> лингвистика всегда будет наукой о языке в человеке и о человеке в языке, наукой гумани-
тарной <…>» [13, с. 15]. 

Отказ новой парадигмы знаний от чисто формального подхода привел к формированию целого ряда 
направлений в исследовании языка. Среди них для обоснования важности фактора адресата для текстовых 
исследований можно выделить следующие: экспансизм, функциональный подход, лингвистика текста. 

Экспансизм в современной лингвистике проявляется в тенденции к расширению еѐ пределов и призна-
нии того факта, что «для адекватного познания языка необходимы выходы не только в разные области гума-
нитарного знания, но и в разные сферы естественных наук» [3, с. 228]. Это приводит к формированию новых 
лингвистических дисциплин, использующих достижения других наук (например, психолингвистики, со-
циолингвистики и др.), а также к появлению новых направлений внутри самой лингвистики (лингвистики 
текста, теории речевых актов). 

Функциональный подход (в противовес господствовавшему ранее структурному, все внимание уделяв-
шему положению языкового элемента в языковой системе) главной проблемой ставит исследование функ-
ций языкового элемента, а язык видит как инструмент, механизм для осуществления определенных целей и 
намерений коммуниканта. Функцией (то есть целью) всего высказывания считается передача смысла или 
достижение определенной коммуникативной цели, а отдельные единицы языка рассматриваются в качестве 
средств выражения общего содержания или достижения коммуникативной цели. 

Как можно видеть, этот подход на первое место выводит проблемы речи (в аспекте соссюровской дихотомии 
«язык-речь»), а язык рассматривает с точки зрения преобразования его в речь и функционирования его единиц в 
высказывании. В таком аспекте на первый план выходят проблемы текста как лингвистического явления, так 
как языковые единицы могут функционировать в полной мере только в высказывании и целостном тексте. 

Учитывая всѐ сказанное выше, становится понятным интерес современного языкознания к тексту, в ис-
следованиях которого наиболее ярко проявляется сущность антропоцентрического подхода, так как текст 
невозможно изучать вне человека, то есть вне автора и читателя. Ученые говорят о своеобразной революции 
в языкознании, произошедшей с появлением лингвистики текста. Так, многие понятия традиционного язы-
кознания приходится переосмысливать: «<…> стало очевидно, что все языковые единицы, функционируя в 
тексте, именно в нем обретают свой подлинный смысл» [5, с. 19]. 

Одним из аспектов лингвистики текста признается исследование художественных текстов, высказывается 
также мнение об особом виде коммуникации – художественной. Так как речь идет о коммуникации, то возни-
кают и участники коммуникации, которых называют по-разному: автор и читатель, адресант и адресат и др. Тут 
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можно говорить о проблеме диалогичности художественного текста, связанной с понятием «диалогичности как 
основного свойства языка и речи» [16, с. 166]. Отсюда и трудность объективного анализа художественного тек-
ста, заключающаяся в принципиальной многозначности текста и особенностях читательского восприятия. 

С выделением категорий автора и читателя возникают два подхода к анализу художественного текста. 
Первый условно можно назвать «от автора»: он предполагает восстановление того, что автор вложил 
в текст, что он хотел сказать (этот подход был предложен М. М. Бахтиным). Второй, «от читателя», предла-
гает учитывать читательские интерпретации, иногда далекие от авторского замысла, но имеющие право на 
существование (этот подход был предложен и активно разрабатывался постмодернистской критикой). 

Оба направления радикальны, поэтому объективность анализа может быть достигнута их синтезом,  
т.е. в диалоге, в динамическом взаимодействии автора и читателя. Эту мысль высказывает В. А. Маслова: 
«Сущность текста, следовательно, определяется только в диалоге <…> Отсюда следует, что чтение никогда 
не бывает объективным процессом обнаружения смысла, но вкладыванием собственного смысла в текст. 
Текст же <…> приобретает смысл лишь в процессе коммуникации, т.е. будучи воспринятым реципиентом 
(читателем)» [Там же, с. 37]. 

Таким образом, когда языкознание обратилось к проблемам текста, стало очевидно, что невозможно ис-
следовать текст без учета адресата. 

С середины XX века филологическая наука начинает заниматься проблемой читателя вплотную. Появ-
ляются работы, изучающие текст с позиции «от читателя», что создает предпосылки для развития рецептив-
ной герменевтики. Н. С. Болотнова отмечает, что «как законченное речевое сообщение, имеющее информа-
тивно-смысловую и прагматическую сущность, текст всегда ориентирован на другого» [1, с. 164]. 

В семиотике безадресных знаков не бывает. Таким образом, художественный текст может рассматри-
ваться как знак только при условии инкорпорирования в него своеобразного «декодера» – «идеального чи-
тателя», владеющего определѐнными кодами. XX век принес новые схемы организации текста, направлен-
ного на читателя, в которых всѐ больше «пробелов», «пропусков» и «пустот», а читатель должен сам запол-
нять эти пробелы, не очень полагаясь на помощь автора или даже критиков. 

Итак, «любой текст только тогда является текстом, когда он может быть прочитан» [11, с. 32]. В связи с 
этим возникает еще одна проблема – определения и описания читателя художественного текста. Конечно, 
это не конкретный читатель, а абстрактный, «идеальный», на которого ориентируется школьное и вузов-
ское преподавание словесности. Ему присуще, прежде всего, хотя бы пассивное (на уровне понимания) 
владение не только литературным языком, но и его подвидом – «языком литературы», характеризующимся 
«нечеткостью, расплывчатостью значений употребляемых слов» [6, с. 161], а также он должен быть «реле-
вантным для данной культуры» [9, с. 54]. 

Осознание важности фактора адресата способствует развитию представлений о специфике интерпре-
тации художественного текста, который видится уже не только как средство передачи авторских мыслей 
и чувств читателю. На то, что этого не происходит даже при естественной коммуникации, указывал ещѐ 
Е. Д. Поливанов, считавший, что адресант не передает своих мыслей адресату, а лишь вызывает их в со-
знании последнего, «благодаря наличию у передающего и принимающего информацию общих знаний о 
предмете речи» [8, с. 296]. Эту мысль подтверждают затем многие последователи, как отечественные, так 
и зарубежные. Ю. М. Лотман подчеркивал существенную разницу между пониманием сообщения на есте-
ственном языке и языке литературы. Если в первом случае на выходе информации из «канала связи» она 
может быть либо понятой, либо не понятой, то «между пониманием и непониманием художественного 
текста имеется обширная промежуточная полоса» [4, с. 34]. Эта разница между тем, что хотел сказать ав-
тор, и тем, как это понял читатель, «проистекает не из каких-либо приходящих и легко устранимых при-
чин, а органически свойственна искусству» [Там же]. 

Более обычны ситуации, когда восприятие речи организуется встречной активностью субъекта восприя-
тия. Использованию активных стратегий понимания способствует то обстоятельство, что сам словарь прони-
зан множественными связями между его единицами – семантическими, грамматическими, фонетическими. 
Это «позволяет достаточно узко отграничить тот подсловарь, единицы которого слушающий ―рассчитывает‖ 
встретить в воспринимаемом тексте» [2, с. 80]. 

Итак, процесс чтения художественного текста диалогичен по природе: прогнозируя читательское пони-
мание, текст использует его для поддержания заинтересованности в продолжении чтения, провоцируя во-
просы со стороны читателя и далеко не всегда содержа ответы на них. 

Крайнее выражение идея важности роли адресата текста нашла в постмодернистском принципе декон-
струкции Ж. Деррида, который предполагает «равноправное соприсутствие всех возможных интерпретаций 
текста читателем или исследователем как фундаментальную особенность самого текста» [10, с. 75]. 

В лингвистической науке идея адресата как одной из категорий теста особенно плодотворно разрабаты-
вается в функциональной теории текста, акцентирующей внимание не столько на используемых языковых 
средствах, сколько на целях, с которыми они используются. В таком понимании адресат «вовсе не является 
какой-то эфемерной категорией, поскольку входит в литературную коммуникацию (подобно слушателю в 
речевой акт) как конститутивный и конституирующий элемент художественного произведения» [12, с. 33]. 

Таким образом, фактор адресата на сегодняшнем этапе развития лингвистической науки все больше 
мыслится в качестве текстовой категории. Особенно, на наш взгляд, это актуально для исследования худо-
жественного текста, в создании которого автор постоянно ориентируется на читателя. 
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The article is devoted to such important direction of modern linguistic researches as a text. In particular, the phenomenon  
of a recipient is considered as a separate textual category. The prerequisites (address of linguistics to the anthropocentric para-
digm of scientific knowledge and the formation of a number of new directions in the study of language) that condition the possi-
bility of such selection are revealed. Particular attention is paid to the role of this category in a literary text. 
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УДК 811.161.1'28 
Филологические науки 
 
В статье рассматриваются некоторые особенности словарного состава говоров старообрядцев (семей-
ских) Амурской области, обусловленные рядом факторов как собственно лингвистического, так и экстра-
лингвистического характера, главным из которых является степень близости взаимодействующих диа-
лектных систем. Выделяются несколько пластов лексики, различной по происхождению: общеславянская, 
общесибирская, заимствованная и локальная, характерная преимущественно говорам семейских. Основное 
внимание автор акцентирует на диалектных различиях в области лексики в старообрядческих говорах раз-
ных территорий Амурской области. 
 
Ключевые слова и фразы: старообрядцы; семейские; переселенческие говоры; лексика; синонимы; гетеро-
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ГОВОРЫ СТАРООБРЯДЦЕВ – СЕМЕЙСКИХ АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ:  

К ВОПРОСУ О НЕОДНОРОДНОСТИ ЛЕКСИЧЕСКОГО СОСТАВА© 
 

Старообрядцы Амурской области имеют сложную историко-этническую судьбу. Их переселение на 
Дальний Восток началось в 60-е гг. XIX в. До этого они проживали на территории Восточной Сибири, в За-
байкалье и на Алтае, куда в 60-е гг. XVIII в. были выселены по указам Екатерины II во время второй «рас-
кольничьей выгонки» из районов Ветки (Могилевская губерния) и Стародубья (северная часть Чернигов-
ской губернии), а также из других территорий Российской империи. До «ветковского» периода старообряд-
цы проживали в Московской губернии, охватывающей тогда всю центральную Россию, Новгородской и 
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