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In the article the words-fundamentals of the Arabian language are considered, which a student encounters while studying the Arabian 
language, and also in the courses of Culturally-Oriented Linguistics and Translation Studies. The extensive list of the fundamentals, 
characteristic of the Arabian society, is presented. Their subject classification is given and several groups are singled out: fundamentals – 
proper names; fundamentals depending on local historical colour; national fundamentals. The author emphasizes the necessity to study 
the Arabian fundamentals for the successful teaching of Culturally-Oriented Linguistics and Translation Studies courses. 
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В статье предложено базово-концептуальное видение конфликта художественного произведения, пред-
ставлена оригинальная технология анализа конфликта эпично-прозаического произведения, в частности, 
романа. Эта технология апробирована на материале одного из наиболее сложных в плане наличия кон-
фликтных явлений (сомнений, противоречий, противоположностей) и непосредственно конфликтов рома-
нов В. Винниченко («Божки»), сделаны соответствующие выводы о еѐ результативности. 
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СПЕЦИФИКА АНАЛИЗА КОНФЛИКТОВ РОМАНА  

КАК ЭПИЧНО-ПРОЗАИЧЕСКОГО ПРОИЗВЕДЕНИЯ 
 

Проблема конфликта художественного произведения в целом и эпично-прозаических произведений 
в частности давно уже является в литературоведении как актуальной, так и до конца не решенной. 

В. Удалов подчеркнул тот факт, что «недостаточным является общее определение категории ―конфликт‖, 
недостаточно осознана общая основа конфликта и коллизии», до сих пор окончательно не определены отли-
чия между конфликтами драматургических, эпических, лирических произведений [20, с. 68]. С. Хороб, ко-
торый также признал актуальность решения проблем теоретико-прикладного значения конфликтов, наибо-
лее перспективным видел «подход к ней как к явлению полифункциональному» [24, с. 27]. По мнению этого 
исследователя, «художественная, научная мысль должна каждый раз максимально динамизироваться в но-
вом осмыслении этой краеугольной идейно-эстетической категории, исследовать и изучать еѐ новые черты, 
характерные особенности» [23, с. 27]. 

В то же время и учебники по теории литературы (таких авторов как В. Хализев [22], Н. Тамарченко, 
В. Тюпа, С. Бройтман [19], Э. Фесенко [21]) не единогласны ни в трактовке дефиниций «ситуация», 
«коллизия», «конфликт», «конфликтность», ни в подходах к изучению этих явлений в произведениях эпи-
ческого и драматургического планов. 

Даже при изучении конфликтов произведений драматургии в концептуальных литературоведческих ра-
ботах с очень содержательными, хотя и не дефинированно-единогласными выкладками (Й. Киселѐва [7], 
М. Суркина [18], В. Сахновского-Панкеева [17], В. Нефеда [14], А. Карягина [5], Ю. Корзова [10], 
С. Хороба [24], Д. Катышевой [6] и др.) допускаются существенные разнопрочтения как базовых признаков 
и функций исследуемых явлений, так и их сущности. Ещѐ больше отличий содержат работы о конфликтах 
эпично-прозаических произведений, даже в наиболее мощных из них (Д. Иванова [4], Й. Киселѐва [7], 
А. Погрибного [16], С. Хороба [23], М. Нореца [15] и др.). Лишь исследователи конкретных эпично-
прозаических жанров касаются отдельных специфических признаков конфликтов в них (Г. Лукач [12], 
Б. Грифцов [3], В. Кожинов [8], Г. Косиков [11] и др.). 

То есть проблема осознания конфликтов эпично-прозаических произведений на сегодня всѐ ещѐ остаѐтся 
нерешѐнной. Именно поэтому в данной статье предпринимается попытка представить такую технологию 
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анализа конфликта эпично-прозаического произведения (в частности, романа), которой могут быть охваче-
ны как все составляющие конфликта, так и все основные соотношения между ними. Отдельно следует под-
черкнуть, что в основу выходной концепции конфликта положены взгляды на конфликт художественного 
произведения как на такой процесс, который возникает, формируется и разворачивается из тех первооснов, 
которые большинство исследователей не то чтобы игнорируют, а чаще просто «не замечают» – из сомнений 
и противоречий, не только обуславливающих осознание сущности и характера конфликтующих противопо-
ложностей, но и образующих полноценные функциональные конфликтные ситуации. Взяв за наиболее убе-
дительную, на наш взгляд, схему структуры конфликта, предложенную А. Козловым [9, с. 84], мы расширили 
и дополнили еѐ, таким образом формулируя следующее базово-концептуальное определение: конфликт про-
изведения художественной литературы (любого и прежде всего романа) – это система таких функционально-
определяющих состояний психики персонажей, которые готовят их к поединку (конфликтные ситуации), и 
таких отдельных столкновений (коллизий) между носителями противоположностей, каждое из которых 
имеет содержание, форму, признаки и сущность, но прежде всего – функции в произведении. При этом пер-
вое столкновение, начиная («завязывая») борьбу в конфликте, окончательно определяет сущность и основ-
ные черты характеров конфликтантов (а кроме этого, активизирует воображение реципиента и порождает 
первые переживания); второе (несколько следующих) столкновений (коллизий) постепенно заостряют про-
тиводействие носителей противоположностей, заряжая реципиента острой необходимостью познания; 
наиболее острое, кульминационное, столкновение не только определяет максимальные потенции конфлик-
тующих, но и предварительно указывает на возможного победителя (а при этом ещѐ и определяет отноше-
ние реципиента к каждому из них); завершающая коллизия («развязка») является не только определением 
окончательной победы одного из конфликтантов, но и может указывать на гармонизацию их отношений или 
на возможность дальнейшей борьбы на других этапах, чем продолжает удерживать внимание реципиента. 

Кроме того, принимая мнение тех теоретиков, которые сам процесс конфликта и его структуру считают уни-
версальными для всех родов, видов и жанров (П. Волынский [2, с. 114, 115, 119, 120], И. Масеев [13, с. 163], 
А. Погрибный [16, с. 15, 89, 98], А. Козлов [9, с. 84]), мы всѐ-таки не только признаѐм, но и подчѐркиваем 
тот факт, что произведения разных родовидовых типов не имеют одинаковых возможностей для изображе-
ния всего предложенного нами процесса развѐртывания конфликта как обширной системы, а наибольший 
потенциал для этого имеет, безусловно, роман. Ведь именно в романах процессы борьбы могут отобра-
жаться фактически на всех уровнях сознания персонажей – романист действительно имеет все возможно-
сти для демонстрации конфликтных ситуаций, всех сущностных функций каждой коллизии каждого кон-
фликта, для детальных описаний взаимных влияний составляющих системы конфликтов и даже для изоб-
ражения послеконфликтной ситуации. 

Опираясь на сформулированную концепцию конфликта (и прежде всего конфликта романа), попытаемся 
апробировать технологию исследования конфликтных ситуаций (сомнений, противоречий, противополож-
ностей), содержания, формы, признаков, функций и сущности каждой отдельной коллизии, конфликта и кон-
фликтности в целом, а также некоторых их последствий. Сущность этой технологии состоит в том, что ука-
занные состояния и процессы рассматриваются поэтапно, последовательно и в развитии (какими их наделили 
автор – от качеств конфликтных ситуаций – и до общей системы конфликтов романа). В этом плане наше 
внимание привлекает роман В. Винниченко «Божки», один из самых сложных в плане конфликтности в ран-
ней романистике этого автора. 

В центре романа стоит развѐртывание сложнейшего процесса внутреннего конфликта героя, Вадима Стель-
машенко. Автор не случайно начинает рассказ о тяжѐлом внутреннем состоянии Вадима с описания его мучи-
тельных сомнений – именно от них, по авторскому видению, тот непрестанно внутренне «корчился» [1, с. 6], 
ощущая себя неестественно. Сомнения снова и снова вызывали в нѐм желание осмыслить всѐ то, что раздваи-
вало его сознание, неизбежно подталкивали к осмыслению конфликтной ситуации, в которую он попал, тех 
противоположностей, которые его тревожили: естественное противопоставление закономерностей развития 
природы вообще и человеческой природы в частности всему тому, что казалось ему искусственным и наду-
манным, что противоречит человеческой природе и естественности как таковой. И именно потому, что герой 
уже вышел на более высокий уровень осознания этих противоположностей, он не спешит «бросаться» на за-
щиту любых «благих» идей, а пытается разобраться в мотивах и причинах откровенной и латентной лживо-
сти людей, в целенаправленности их мыслей, позиций и причинах действий. Так он приходит к пониманию: 
«возлюбив» людей вообще, можно не заметить страданий самых родных, искалеченных отсутствием непо-
средственно любви к ним: «Не возлюби я человечество, а возлюби родителей, ничего подобного с ними не 
было бы» [Там же]. Но истинный трагизм героя в том, что даже сыновние инстинкты так окончательно и не 
побеждают в нѐм – он лишь понимает, что его борьба с общечеловеческими «божками» – это ещѐ и импульсы 
борьбы, которая разворачивается вокруг, постепенно приобретая массовый характер [Там же, с. 7]. 

Личным испытанием для героя становится ситуация, когда он, казалось бы, полностью очерствевший к ли-
цемерию поверхностного общественного мнения, встречает своего брата Ося с товарищем Антошкой. Послед-
ний, бойкотируя героя, презрительно отворачивается, и вдруг у «безразличного» Вадима «тяжело ухнуло» внут-
ри [Там же, с. 16], вызывая новые сомнения и внутренние противоречия [Там же]. Так внутренний конфликт 
подошел к своей завязке – к первому ощутимому и действенному столкновению с самим собой. Именно в ходе 
первой внутренней коллизии Вадим потянул упирающегося брата к себе на квартиру и, чрезвычайно волнуясь, 
начал оправдываться перед ним за те события, которые вызвали его изоляцию и бойкот в среде социалистов 
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[Там же, с. 23-26]. И вот, когда брат уже готов был понять и принять его позицию, желание сокрушать «божков» 
подтолкнуло Вадима сделать неожиданный вывод: «Всякие несчастья, неудачи для тебя – глупость. Ты выше 
всего этого». Мол, смотреть, как люди умирают с голоду и не сопереживать: «Вот это сила!» [Там же, с. 28-29]. 
Эта внутренняя коллизия героя не только вылилась в острую ссору с братом, но и закончилась обещанием по-
следнего зарезать Вадима «своими руками» [Там же, с. 35]. Последствием этого для героя стало его тяжелейшее 
внутреннее состояние, осложненное десятками сомнений и внутренних противоречий [Там же, с. 37-38]. 

И в это состояние Вадим стал попадать практически после каждого внутреннего раздумья о злосчастных 
«божках» – непрерывные сомнения и внутренние противоречия часто перерастали в затяжные внутренние 
коллизии-споры с самим собой, которые нередко заводили и в дебри вовсе абсурдных выводов [Там же, с. 38]. 
Внутренние коллизии-споры чаще всего касались противопоставления в разных формах общественных регла-
ментаций и всего человеческого вообще [Там же, с. 180-181]. Развѐртывание же событий романа выступает лишь 
своеобразным «фоном» для этих затяжных коллизий-споров героя с самим собою: отбрасывание «божков» во-
обще и живущая в нѐм «общественная часть», в которой они были глубочайшим образом укоренены, ведут 
беспрестанную борьбу, сопровождаемую хроническими сомнениями и противоречиями. Иногда эта борьба 
приобретала формы публичных речей, в результате которых герой чаще всего признавал – он крушит перед 
социалистами «божков» лишь для того, чтобы «всеми силами своей лживой души показать им, мол, вот он, ка-
ков я» [Там же, с. 197]. Одна из таких внутренних коллизий и вовсе переросла уже в «лавину больного гнева» 
[Там же, с. 199-200], после чего внутренне герой стал, конечно, не без участия потока сомнений и противоре-
чий, «разлезаться, как рассохшаяся бочка» [Там же, с. 217]. Нарастание этих коллизий свидетельствует о ло-
гичном приближении кульминации его внутреннего конфликта. Такой коллизией стало для Вадима решение 
унизить в присутствии его бывшей любовницы панночку Олесю – не только защитницу «божков», но и его ны-
нешнюю любовь. Решив после тягостных внутренних колебаний, что деньги, которые он получит за эту подлость, 
будут использованы на забастовку рабочих и таким образом станут «чище всяких божков» [Там же, с. 338], Вадим 
всѐ же сделал это. Однако его внутреннему миру такая кульминация обошлась очень дорого – он практически 
«потерял лицо», а в романе заметно превратился из героя в центрального персонажа. При этом его сомнения и 
противоречия не только не исчезли, а переросли в состояния хронической апатии и депрессии. Противополож-
ности стали заметно размываться, терять чѐткие контуры. «Как тоскливо мне, боже, как тоскливо и тревожно! 
Я не вижу сам себя…» [Там же, с. 359], – резюмирует Вадим. И, в конце концов, не находя выхода из такого 
состояния, говорит сам себе: «Нет, я, таки, кажется, больной, должен это признать. Мне бы нужно куда-то 
уехать» [Там же]. Вадим так и делает, практически сам «напрашиваясь» в тюрьму, взяв на себя вину брата-
социалиста. Таким образом, развязка размыта – ни одна из боровшихся на протяжении романа противополож-
ностей не восторжествовала в сознании Вадима – он хоть и «плюѐт» на «божков», но никоим образом не «за-
плѐвывает» их окончательно, и ни от одной из противоположных позиций так и не отказывается. 

Таким образом, центральный конфликт романа формировался из множественных личностных сомнений 
и внутренних противоречий, но при этом из реальных психологических коллизий, которые фактически и со-
ставили наиболее объѐмную часть романа, затронули так много проблем личностного и общественного 
масштабов, а разрешили так мало из них. 

Этому внутреннему конфликту главного персонажа выразительно подчинены два дополнительных кон-
фликта. Первый из них – это конфликт Вадима с его родным братом, который с самого начала был заметно 
«вмонтирован» в основу личностных сомнений, а потом и коллизий Вадима. Пройдя через все необходимые для 
течения конфликта коллизии, осложнѐнные сомнениями и внутренними противоречиями обеих конфликтую-
щих сторон, конфликт внезапно решился принципиальной реализацией функциональной сущности развязки как 
таковой: ведь братья, которым родственная близость не позволила стать окончательными антагонистами, не-
смотря на противоположность их взглядов на «имморализм», отбросили свои «идейные» противоположности и 
окончательно помирились – только потому, что ощутили неразрывную родственную связь, оказавшуюся «выше» 
этих противоположностей. Это – пример тех немногих конфликтов В. Винниченко, при всей остроте коллизий 
решающихся гармонизацией, основная функция которого – безусловно, постулирование идеи, что лучшие ин-
стинкты человека должны стоять выше любых общественных или идеологических принадлежностей. 

Другим, выразительно подчинѐнным внутреннему, является конфликт Вадима и Тепы, его бывшей лю-
бовницы. Пара конфликтующих изначально обрисована достаточно чѐтко: «ненастоящий», «фальшивый» 
«имморалист» Вадим и по-настоящему аморальное, жестокое и беспринципное существо. Конфликт имеет 
выразительные коллизии, высокую степень драматизма, что делает его слегка похожим на «сценический», 
а само наличие его в произведении в качестве соподчинѐнного внутреннему доказывает: между бравирую-
щим «имморалистом» и настоящей аморальностью – пропасть. 

Рассмотренные таким способом конфликты первого плана представлены своеобразной системой конфлик-
тов романа, ведь в произведении они объединены подчинѐнностью центральному сквозному внутреннему 
конфликту. При этом в романе есть и конфликты, которые вполне можно назвать «присистемными». Прямо 
структурно они не подчинены рассмотренной системе, но объединены иной связью – по-иному иллюстрируют 
важнейшую идею романа – есть и такие «божки», с которыми бороться не просто нужно, но и необходимо. 
Находятся такие конфликты, как правило, на «втором» плане авторского внимания. Среди таких – внутренний 
конфликт Юрия Микульского, воспроизводящий попытку такой же внутренней борьбы, как и борьба Вадима, 
но с совершенно другим результатом – победой худших из «божков». Другие «присистемные» конфликты  
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демонстрируют необходимость борьбы с худшими «божками» семейной жизни. Есть в романе и «присистемные» 
конфликты «третьего» плана, о наличии которых читатель узнаѐт из двух-трѐх предложений романа. 

Таким образом, апробированная нами технология анализа конфликта даже такого сложного произведения, 
как роман «Божки», даѐт возможность всесторонне изучить практически все основные аспекты конфликтов про-
изведения. Во-первых, очевидна правомерность рассмотренной структуры конфликта как процесса: конфликтной 
ситуации, собственно конфликта как системы коллизий, системы конфликтов произведения. Во-вторых, приме-
нѐнная технология позволяет определить разные виды связи между всеми составляющими конфликта и между 
конфликтами вообще и обозначить соответствующие типы конфликтов: «системный», «присистемный», «перво-
го», «второго», «третьего» планов, художественно завершѐнный, художественно незавершѐнный и т.д. В-третьих, 
применение такой технологии изучения конфликтов может быть не менее эффективным при изучении конфлик-
тов произведений разных жанров, но это, скорее, уже проблема следующих исследований. 
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In the article the basic-conceptual vision of fiction work conflict is suggested; the original technology of the conflict analysis 
of the epic-prose work such as novel is given. This technology is tested by the material of one of the most difficult novels  
by V. Vynnychenko ―Tin Gods‖ as it has such conflict phenomena as doubts, contradictions, opposites and direct conflicts.  
Conclusions are made about this technology effectiveness. 
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