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Статья посвящена исследованию языка и стиля творческого наследия Л. М. Леонова. На основе проведен-
ного анализа произведений разных лет издания автор выделят особенности употребления афоризмов, 
в сжатой форме раскрывающих содержание объемных фраз, фразеологизмов, использованных в качестве 
раскрытия характеров героев, перифраза как средства создания оригинальных образов и графического вы-
деления слов, вычленяющего значимые фрагменты текста. 
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«ПЛОТНОСТЬ» ЯЗЫКА ПРОИЗВЕДЕНИЙ Л. М. ЛЕОНОВА 

 
«Плотность» языка произведений Л. М. Леонова связана, прежде всего, с поиском смыслового наполне-

ния слова как символа и слова как образа. Возможность раскрыть в наименьшей единице языка глубинное 
содержание, охватить весь «<…> простор для устремлений к отвлеченности, отжать факты живой жизни до 
степени концентрации усложненных мыслительных блоков» [10, с. 55] является для писателя одной из глав-
ных целей творчества. 

Литературоведы всегда высоко отзывались о языке произведений Л. Леонова. О. Михайлов писал: 
«Стиль Л. Леонова многослоен, неоднозначен, всюду чем-то подсвечивается изнутри» [Там же]. Ф. Листван 
утверждает, что «одной из отличительных черт леоновского стиля является стремление писателя к кратко-
сти, смысловой насыщенности, к ―емкости‖ слова и текста, к четкости и точности изложения» [9, с. 32]. 
В. Химич отмечает, что «активность авторского сознания обуславливает весьма разнообразную стилевую и 
эмоциональную окраску повествования. В его пределах писатель исполнен иронии, он патетичен, лиричен и 
недоступно суров, голос его беспощадно открыт и лукаво скрытен» [11, с. 90]. М. Горький также восхищал-
ся талантом прозаика: «Из неисчерпаемого богатства нашего языка Леонов искусно умеет отобрать те слова, 
изобразительность и звучность которых магически убедительна… Мастер своего дела, он, почти никогда не 
рассказывая, всегда изображает, пользуясь словом, как живописной краской» [Цит. по: 8, с. 111]. В критиче-
ской литературе встречаются работы, посвященные изучению лексики произведений Л. Леонова. Однако, 
как правило, исследованию подвергается какая-либо одна категория языковых средств. Анализ всей сово-
купности использованных изобразительно-выразительных средств, фразеологизмов, афоризмов, особенно-
сти словоупотребления остается задачей будущего. В одной работе невозможно охватить весь словесный 
материал творческого наследия писателя, в связи с этим данная статья – попытка систематизировать осо-
бенности стиля Л. Леонова на примере произведений разных лет издания. 

В большом количестве в произведениях писателя встречаются афоризмы. Иногда мысли, высказанные са-
мим прозаиком в публицистике, впоследствии используются автором в речи героев произведений. В частности, 
афоризм «Все дети мира плачут на одном языке» [6, с. 109], впервые встречающийся в письме «Неизвестному 
американскому другу», затем употреблен в романе «Русский лес» без изменений. Либо, наоборот, афоризм, упо-
требленный в произведении, затем можно обнаружить в переписке или интервью Л. Леонова. Например, реплика 
Дмитрия Векшина: «<…> нельзя в завтрашнее без вчерашнего войти <…>» [2, с. 130], – очень схожа с мыслью 
Ивана Вихрова: «Без изучения прошлого нельзя наметить столбовой дороги и в наше завтра <…>» [1, с. 270], – 
и самого писателя в письме к В. А. Ковалеву (5 июня 1960 года): «Человек не мыслим без всего груза своего 
прошлого» [Цит. по: 9, с. 33]. В некоторых случаях мастер слова открыто признается, словами какого героя вы-
ражает собственные мысли. В письме к В. А. Ковалеву (5 июня 1960 года) Л. Леонов писал: «Я вложил в уста 
Пикеринга мои давние мысли об искусстве. Мне как-то по душе этот сухопарый, умный, уродливый и несчаст-
ный англичанин» [Цит. по: Там же]. Таким образом, тематика афоризмов Л. Леонова довольно разнообразна: 
жизнь, смерть, война, мир, любовь, счастье, искусство, литература, судьба цивилизации. По форме афоризмы 
писателя могут состоять из одного простого предложения: «Терпение – посох подвига, который награждает 
время...» [5, с. 49], иногда максимально краткого предложения: «<…> бедность – мать ума <…>» [2, с. 433], ли-
бо из нескольких, дополняющих и поясняющих предложений. Так, на вопрос о смысле жизни Демид Золотухин 
ответил: «Ничего не ищу я, окромя тишины, покоя да еще легкости ищу вот сюда, – и помял оттопыренный на 
груди кармашек с захрустевшей там бумажкой» [1, с. 355]. Вихров уточняет: «Так ведь это же ты счастья поже-
лал, Демид Васильич, <…> а оно при дороге не валяется. За него платить надо чистоганом... и вперед надо пла-
тить» [Там же]. Высказывание героя перекликается с поэзией М. Лермонтова: «Уж не жду от жизни ничего я, / 
И не жаль мне прошлого ничуть; / Я ищу свободы и покоя!» [7, с. 137]. 

По строению афоризмы могут быть представлены определением: «<…> сердце – это глубже всякой шах-
ты на земле» [4, с. 508], «<…> красота – это то, что любишь <…>» [5, с. 147], сравнением: «<…> в истории и 
в биологии – как в армии: при увольнении в запас имущество сдается в цейгауз» [Там же, с. 142], риториче-
ским вопросом: «<…> разве глядят, в какую яму прятаться со страху?» [2, с. 466], отрицанием: «Культура 
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<…> не ящик со старыми, хоть и почтенными книгами, а движение, действие, способность мыслить дальше» 
[1, с. 179]. Некоторые афоризмы построены по принципу парадокса, представляют собой противоречие об-
щепринятым установкам: «<…> великие гробницы живым нужнее, чем мертвым» [6, с. 496], «Настоящие 
люди живут так, что не умирают и после смерти!» [5, с 292], либо в основе афоризма находятся противопо-
ложные понятия: «Бывают минуты, которые стоят вечности» [6, с. 84], в составе также может быть использо-
вана анафора: «<…> когда любовь и недостатки радуют, когда ее нет и достоинства раздражают» [4, с. 76-77]. 

Особый колорит повествованию придает перифраз: «Горькое и целительное лекарство, которое приме-
нила в отношении себя Россия <…>» [3, с. 67] – революция, «<…> все еще отвергается политической меди-
циной Европы» [Там же] – контрреволюцией, «<…> путаные каменные извилины <…>» [Там же, с. 79] – 
улицы, «<…> угнетательное орудие, инструмент для подчинения <…>» [Там же, с. 108] – власть. 

Важную роль при характеристике персонажей играют фразеологизмы. Огромное количество устойчивых 
выражений использовано автором в романе «Русский лес» для всестороннего освещения личности Алек-
сандра Грацианского. Показывая алчность, скупость, жажду накопительства героя и его семьи, Л. Леонов 
пишет: «Они богатые... Знающие люди сказывали: под прикрытием совести в семь рук загребал» [1, с. 621]. 
Фразеологизм «в семь рук», то есть много, совместно с глаголом «загребал» несет отрицательную характе-
ристику Грацианского. Выражение: «<…> вобьет Ивану клинышек в больное-то место» [Там же, с. 203] 
классифицирует ученого как подлого, низкого человека. Говоря о приспособленчестве Грацианского, жела-
нии продвигаться по карьерной лестнице, используя плоды чужого труда, писатель употребляет фразеоло-
гизм «двигаться на горбу идущего впереди» [Там же, с. 256]. В предложении: «Впрочем, и никто в мире 
из посторонних не помнил теперь Сережина происхожденья, за исключением Грацианского, который терпе-
ливо приберегал свое знание за пазухой, чтоб в подходящую минуту, в присутствии какого-нибудь влиятель-
ного свидетеля, сразить своего противника наповал» [Там же, с. 346], – мастер слова использует два фразео-
логизма – «приберегал за пазухой» и «сразить наповал», характеризующие жестокость, желчность героя. 

Акцентируя внимание на определенных словах и выражениях, писатель использует прием графического вы-
деления. Так, в романе «Вор», изображая первое появление главного героя, Л. Леонов описывает не сам процесс 
прихода Векшина, а реакцию окружающих: «И вот уже завсегдатаи только и пялили глаза что на новопришедше-
го, дивясь чему-то, завидуя и ужасно волнуясь; никто, впрочем, не смел глядеть на него в упор. Коммерсант в бе-
кешке косился по сторонам, ища благоприятного повода удалиться, беспримерные усы его некрасиво обвисли» 
[2, с. 22], а затем: «Кто-то шепнул М и т ь к а <…>» [Там же]. Это позволяет прозаику показать особенное отно-
шение к герою, преклонение других перед ним. Когда Поля Вихрова впервые гуляла по Москве, ей «<…> сразу 
стало легко и радостно от солнышка, от встречного ветерка, от обилия заманчивых приключений, ожидавших ее 
в будущем, а в душе на все лады пелась любимая ее поговорка, эпиграфом надписанная в дневничке: ―И вот бы-
линку понесла река!‖» [1, с. 11], из «распахнутых окошек гремела одна и та же торжественная радиомузыка 
с единственно возможным названием – п р и г л а ш е н и е к ж и з н и» [Там же, с. 12]. Так уже с первых строк 
произведения Л. Леонов определяет тему романа – исследование основ человеческой жизни в ее различных кате-
гориях. К а р а в а й как определение детской игры является для героев символом мирной жизни и беззаботного 
детства; С е р е н а д а Б р а г а для Грацианского – тревожные воспоминания. Часто автор выделяет местоимения 
в произведении, подчеркивая важность описываемого события: «Сперва он подумал даже, что по своей душев-
ной изощренности э т о т человек вполне способен был и нарочно оставить гостя наедине со своей записной 
книжкой, чтоб заблаговременно создать вокруг себя атмосферу участия и жалости» [Там же, с. 627], «Вот ты дол-
го жил за границей... ну, как о н и там <…>» [Там же, с. 631], «<…> он даже благодарен был ей за вынужденное 
расточительство, доставлявшее ему возможность похвастаться в с в о е м кругу, — равнявшее его с теми, выше 
себя, кому с ненавистью завидовал за возможность безотчетных и бесполезных трат...» [Там же, с. 656]. 

Таким образом, лексика произведений Л. Леонова отличается глубокой смысловой насыщенностью, ем-
костью, каждое слово служит символом и несет в себе определенную смысловую нагрузку. Афоризмы по-
могают писателю в краткой форме передать глубокую, обобщенную мысль, фразеологизмы служат психо-
логической характеристикой персонажей, перифраз создает особый ассоциативный ряд, раскрывающий ав-
торский замысел, а графическое выделение слов позволяет подчеркнуть смысл фразы или выражения. 
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The article is devoted to researching the language and style of L. M. Leonov‘s creative heritage. On the basis of the conducted 
analysis of different years‘ works the author reveals the features of using aphorisms, which disclose the content of volumetric 
phrases in brief, phraseological units used for the heroes‘ characters disclosure, periphrasis as a means of original images creation 
and the graphic emphasis of words that shows the important parts of the text. 
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В статье рассматриваются наименования цветов и их роль в языке И. А. Гончарова на материале его трѐх 
романов: «Обыкновенная история», «Обломов» и «Обрыв»; выявляются наиболее употребительные из них. 
Особое место уделяется эстетической функции данной лексики, которая реализуется в ключевых сценах и 
в раскрытии образов персонажей. Рассмотренный материал позволяет утверждать, что в пределах каж-
дого романа существует свой цветочный шифр, не совпадающий с другими текстами. 
 
Ключевые слова и фразы: фитонимы; амбивалентная символика; цветочный шифр; метафора; прототипиче-
ская семантика. 
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«ЦВЕТЫ» В ИДИОСТИЛЕ И. А. ГОНЧАРОВА 
 

В языке И. А. Гончарова, как и многих русских поэтов и писателей XIX в., важную структурную и се-
мантическую роль играют фитонимы тематического блока «Цветы». Наше внимание привлекли романы 
«Обыкновенная история» (1847), «Обломов» (1859) и «Обрыв» (1869), в которых образ цветов наделѐн вы-
сокой символической значимостью. 

Статистический анализ позволяет определить, что одним из самых частотных фитонимов в этих романах 
является слово цветок (188 словоупотреблений, и не только как обобщѐнно-родовое наименование), которое 
15 раз появляется в словосочетаниях большой жѐлтый цветок, жѐлтый цветок, жѐлтые цветы в романе 
«Обыкновенная история». 

По описанию можно установить, что жѐлтый цветок – это перифраза жѐлтой кувшинки (народн. кубышка; 
русалочный цветок; одолень-трава; водяной прострел). Этимология научного названия кувшинки (nymphaea 
< греч. νυμφαια) связана с греческим сказанием о нимфе, погибшей от любви к Геркулесу [7, с. 194]. Соответ-
ственно в латинском языке nuphar lutea – «нимфа жѐлтая» [10, с. 164]. Жѐлтый – цвет разлуки, измены, разоча-
рования. Всѐ это «становится символическим намѐком на сущность любовных коллизий, связанных в романе 
с жѐлтым цветком» [5]. Пѐтр изменил своей первой привязанности Марье, Александр – Софье. 

Образ жѐлтой кувшинки в романе обнаруживает свою амбивалентную символику – вызывает совершен-
но разные чувства у разлучѐнных судьбой влюблѐнных. С одной стороны, цветок издавна считается симво-
лом душевной чистоты, благородства и прекрасного. «Безупречно чистый цветок, растущий в илистых, за-
болоченных прудах, олицетворяет чистоту, свободное от иллюзий и омрачений сознание, просветлѐнность» 
[8, с. 137]. Недаром Марья, «старая девка», у которой «сей цветок и ныне хранится в книжке», дорожа 
счастливым прошлым, отчѐтливо помнит самые мелкие детали, связанные с жѐлтым цветком. 

Но, с другой стороны, красота цветка эфемерна, неуловима, как всѐ прекрасное. Образ его обретает ми-
стические и страшные тона: германское народное поверье гласит, что в этих водяных лилиях вместе с кро-
шечными эльфами живут нимфы-никсы (в славянской мифологии – русалки), в полночь увлекающие людей 
в подводное царство, где они заканчивают земной путь [7, с. 195-196]. В отличие от Марьи, верной своему 
первому избраннику, Пѐтр, ставший меркантильным, пренебрегает цветком и любовью. Рассматривая жѐл-
тый цветок, равно как волосы и кольцо (подаренные Софьей своему племяннику «залоги»), как эмблему 
всякой дряни и пустяков, невещественные знаки, он бросил их из окна в канал [4, с. 46-47]. 

Парные антонимические мотивы: свет – тьма, теплота – холод, чистота – грязь вызваны ботаническими 
свойствами кувшинки. К позитивным можем отнести еѐ тесную связь с солнцем – источником света, тепла 
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