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ANTHROPOMORPHOUS METAPHORICAL MODELS OF THE CONCEPT “MECHANISM” 
 

Abramova Anastasiya Anatol'evna 
National Research Tomsk Polytechnic University 

neanastasiya@yandex.ru 
 

The article is dedicated to the description of anthropomorphous image of a conceptual sphere ―mechanism‖ by the example  
of the lexical units indicating vehicles. The author identifies the basic regularities of metaphorical transfers under figurative mod-
eling of the conceptual sphere ―mechanism‖. The investigation is carried out on the methodological basis of cognitive linguistics 
and conducted by the material of the texts of the National corpus of the Russian language, metaphorically interpreting mecha-
nisms – vehicles through the image of a human being. 
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В статье выявляется грамматическая репрезентация речевого акта предостережения/угрозы в право-
славном житийном дискурсе середины XV  XVII в. Многие исследователи стремятся обнаружить взаимо-
связь между манипуляцией и грамматикой. В данной статье автор пришел к выводу, что речевой акт 
предостережения/угрозы представлен в житийном дискурсе на церковнославянском языке исключительно 
условными конструкциями. Предостережение/угроза реализуется как при помощи прототипических услов-
ных конструкций, таких как сложноподчиненные и осложненные предложения, так и при помощи перифе-
рийных условных конструкций  сверхфразовых единств. 
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ПРЕДОСТЕРЕЖЕНИЕ/УГРОЗА В ПРАВОСЛАВНОМ  
ЖИТИЙНОМ ДИСКУРСЕ СЕРЕДИНЫ XV – XVII В.© 

 
Статья посвящена выявлению средств выражения предостережения/угрозы в православном житийном 

дискурсе на материале житий святых середины XV  XVII в. (2400 страниц). Актуальность темы обусловле-
на тем, что манипуляция в житийном дискурсе пока не была изучена. Наряду с предостережением/угрозой, 
мы исследуем в других работах искушение, обольщение, провокацию, предписание и запрет [1-4. 

А.-Ж. Греймас и Ж. Куртес рассматривают запугивание как вид манипуляции и понимают как обмен 
негативными ценностями [15, р. 220, например: Если будешь молиться, я убью тебя. Представляется, 
что существует взаимозависимость между таким явлением дискурса, как запугивание, и грамматикой. Со-
гласно нашей гипотезе, запугивание имеет регулярные языковые средства выражения в православном жи-
тийном дискурсе середины XV  XVII в. 

Запугивание в трактовке А.-Ж. Греймаса и Ж. Куртеса реализуется в дискурсе в виде речевого акта 
предостережения/угрозы. А. А. Арский рассматривает угрозу и предупреждение как два вида категории 
предупреждения: их основным признаком является осуществление давления на адресата, тогда как по се-
мантике действия (требование/совет) и по бенефактивности действия (угроза совершается в интересах адре-
санта, а предупреждение  в интересах адресата) эти виды различаются [5. с. 44. В настоящей статье угроза 
и предупреждение рассматриваются совокупно. 

В древнерусских житиях середины XV  XVII в. нами было выявлено 260 речевых актов и макроактов 
предостережения/угрозы. Рассмотрим конкретную реализацию речевого акта предостережения/угрозы: аmе 

же не покаютс# и не престанuт ^ злыхъ своих дhлъ, то бuдет казнь вел¿# ^ бг \а на люди [10, с. 65. 
Данный речевой акт предостережения/угрозы реализуется при помощи условной конструкции, где зависи-
мая часть вводится условным союзом аmе. 

В. С. Храковский с соавторами относит к прототипическим условным конструкциям сложноподчинен-
ные предложения условия и осложненные предложения условия, тогда как к периферии относятся сложно-
сочиенные и бессоюзные сложные предложения, сверхфразовые единства и обобщенные условные кон-
струкции [14. Все другие необобщенные конструкции принято называть реальными, поскольку они имеют 
конкретные референты. 
                                                           
© Аверьянова Е. В., 2014 
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Проведенное нами исследование выявило, что речевой акт и макроакт предостережения/угрозы пред-
ставлены только условными конструкциями. Всего реальных условных конструкций было выявлено 126, 
или 48,6% от общего числа актов и макроактов предостережения/угрозы. 

Нами было выявлено 69 речевых актов предостережения/угрозы в виде сложноподчиненных предложе-
ний условия, или 26,9% от общего числа предостережений/угроз. При этом условное придаточное предло-
жение вводится при помощи союза аще (если): аmе пuстиши того жива, то горше бuдет тебh пакwсти 

творити [6, III, с. 636. 
Как правило, главная часть условной конструкции, выражающая обязательство, следует за зависимой ча-

стью, выражающей условие: Аmе солжеши, съ животомъ и дuшu погuбиши [Там же, IV, с. 18. 
В 37 случаях после зависимой части стоит коррелятивный союз то: Аmе не покажеши ми его. то сам 

с# погублю пред враты монастыр# [7, с. 19. 
В 28 случаях между зависимой и главной частями союз отсутствует: Святый же запрети ему, рекъ: 

аще пронесеши сiе, всяко отщетишися и отрока конечне лишишися [13, 1, с. 1534. 
Нами были выявлены 57 макроактов предостережения/угрозы, представленных сверхфразовыми един-

ствами (22,7% от общего числа предостережений/угроз). 
Как правило, зависимая часть сверхфразового единства, выражающая условие, предшествует главной ча-

сти, выражающей следствие (51 из 59):  W, брат¿е, wбратитес, сн\ве чл\чест¿и къ Бu\, Бг\q 

вседръжителю, вhрою, пока#н¿ем, кр \mен¿емъ, wбраmен¿ем wбратитес. Аmе ли не wбратитес#+, 

wрuж¿е свое на вы wцыстит и наwстрит. Лuкъ свой напр#же и uготова и в нем qготова сосuды 

смр\тны#. Стрhлы сво# съгорhmими съдhла [Там же, 16, 3, с. аs\i. 
Мы рассмотрели реальные предложения, реализующие речевой акт и макроакт предостережения/угрозы. 

Но были также обнаружены обобщенные условные конструкции, относящиеся к периферии. Всего их мы 
выявили 134, или 51,5% от общего числа предостережений/угроз. 

При обобщенном предостережении/угрозе самая большая группа примеров относится к прототипическим 
условным конструкциям, а именно к сложноподчиненным предложениям условия (50 речевых актов, или 37,3%). 
Чаще всего адресат выражен при помощи местоимения кто в зависимой части (25 примеров, или 18,7%): 
Аmе кто миръ любитъ врагъ бж \¿й бываетъ [8, с. 5. 

К этой же группе мы отнесли примеры с временным союзом егда в значении условного (5 случаев): 
Егда бо кто не радить и разслабhеть помыслъ, и тогда волею согрhшит гсв \и и проженет ^ себh 

благодати дх \овны# осm \нuе и прч \тый влдка оставить и. и вселитс# нечс \тивый; и с ним внидет похот 

zлаа, оскверн#юmи окаанаго всегда [12, с. 28. 
К этой же группе мы относим предложения, не имеющие союза в зависимой части (15 примеров). Из них 

11 раз адресат манипуляции представлен при помощи местоимения иже: Иже бw жит¿ю семu вдастьс#, 

тъи врагъ Бж \¿и бываетъ и пагqбникъ дш \и своей [13, 15, 2, с. фк\д. 
В 5 случаях адресат представлен определительным местоимением вс#къ: И вс#къ възнос#й себе сми-

ритс# [11, с. 51. 
Другая большая группа примеров представлена осложненными предложениями, которые не были  

зафиксированы в реальных предложениях. Как правило, адресат выражен причастием (33 случая) Тогда 
зависимая часть представлена сжато и не содержит глагола, тогда как главная часть содержит глагол. Рас-
смотрим обобщенное предупреждение в осложненном предложении: прокл#ти qклан#юmеис# ^ за-

повhдеи Твоихъ [13, 15, 2, с. фк\и. Как видно, зависимая часть и адресат выражены действительным при-
частием настоящего времени. 

В 15 случаях зависимая часть представлена предикатом в виде прилагательного нечс \тивый или суще-
ствительного грhшникъ: им# же нечс \тивых qгаснет\ [9, с. 46. 

Речевые обобщенные макроакты предостережения/угрозы представлены 36 сверхфразовыми единства-
ми (26,8%): а wсобна ст#жан¿а не имhти никомuж. "ко да не сего ради раби бuдем тем, их же сво# 

име@емъ. Тhмь блюдhте себе брате, иж велика оставльше; да не како малыми zап#ти бывшее. 

И сих ради сuпостатu подрuчни бuдем [12, с. 23. 
Таким образом, мы рассмотрели грамматическую репрезентацию речевого акта и макроакта предостереже-

ния/угрозы в православном житийном дискурсе середины XV  XVII в. Было установлено, что речевой акт и 
макроакт предостережения/угрозы представлены сложноподчиненными условными предложениями, а также 
осложненными условными предложениями и сверхфразовыми единствами. Следовательно, можно утверждать 
о наличии взаимозависимости между речевым актом предостережения/угрозы и условными конструкциями. 
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CAUTION/THREAT IN THE ORTHODOX HAGIOGRAPHICAL  
DISCOURSE OF THE MID-XV – XVII CENTURIES 
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The article deals with the grammatical representation of an illocutionary act of caution/threat in the Orthodox hagiographical dis-
course of the mid-XV – XVII centuries. Many researchers aim to reveal a correlation between manipulation and grammar.  
In the article the author concludes that an illocutionary act of caution/threat is represented in hagiographical discourse  
in the Old Church Slavonic exclusively by conditional constructions. Caution/threat is realized both by prototypical conditional 
constructions, such as compound and complicated sentences, and by peripheral conditional constructions – superphrasal unities. 
 
Key words and phrases: grammatical representation of an illocutionary act of caution/ threat; manipulation; conditional construc-
tions; hagiographical discourse; religious discourse. 
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В статье рассматривается самый известный роман С. Ричардсона «Кларисса, или Истории молодой  
леди». Основным предметом анализа являются особенности эпического повествования этого произведения. 
Подобный подход приводит к возможности высветить те художественные аспекты текста, которые, 
с нашей точки зрения, недостаточно изучены. Выявленные особенности позволяют сделать вывод об обо-
гащении эпической традиции, что связано с возникновением новой жанровой разновидности. 
 
Ключевые слова и фразы: роман; эпистолярный жанр; герой и персонаж; традиции и новаторство; художе-
ственное сознание. 
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ОСОБЕННОСТИ ЭПИЧЕСКОГО ПОВЕСТВОВАНИЯ  

В РОМАНЕ «КЛАРИССА ГАРЛОУ, ИЛИ ИСТОРИЯ МОЛОДОЙ ЛЕДИ» 
 

Роман С. Ричардсона «Кларисса Гарлоу, или История молодой леди» (1747 г.) занимает в английской ли-
тературе особое место. Эта особость заключается не только в том, что творчество его автора связывают 
с началом нового этапа в развитии английской литературы XVIII века. Речь идет о возникновении нового 
                                                           
 Алеева Е. З., 2014 
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