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The article considers and analyzes certain methods of using verbal music in the novel by Toni Morrison "Jazz". In particular, use 
of terminological vocabulary of jazz music and also figurative - narrative methods for simulating the prosodic colouring and im-
provisational structure typical of jazz compositions. By means of verbal music the writer manage to reveal and efficiently use 
the artistic qualities of a language in a multidimensional literary and esthetic representation. Due to intermedious inclusions 
the text of the novel expands the prospects of interpretation appealing mostly to the emotional, intuitive perception; hence origi-
nate the backgrounds for experiments with a form. 
 
Key words and phrases: verbal music; intermediality; musicalization of a piece of prose; jazz; improvisation; lyrical digression; 
break in a literary text. 
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УДК 811.163.1 
Филологические науки 
 
«Богословие» Иоанна Дамаскина в переводе Епифания Славинецкого, лингвистически не исследованный па-
мятник, являет собой средоточие языковых поисков грекофильствующих в XVII веке и отражает, с одной 
стороны, языковую ситуацию преднационального периода, с другой – индивидуальные эксперименты пере-
водчика. Исследовательскую ценность представляют глоссы, сохранившиеся в печатном варианте, как 
размышления переводчика над лексикой и грамматикой. Причиной их сохранности могло послужить 
столкновение устойчивых переводческих формул и структурно-семантических калек переводчика. 
 
Ключевые слова и фразы: история русского литературного языка; грекофилы; Епифаний Славинецкий;  
особенности перевода; глосса. 
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ПЕРЕВОД «БОГОСЛОВИЯ» ИОАННА ДАМАСКИНА ЕПИФАНИЯ СЛАВИНЕЦКОГО 

В КОНТЕКСТЕ ИСТОРИИ РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА XVII ВЕКА 
 

Работа выполнена при поддержке РГНФ, проект 12-34-01322  
«Богословие Иоанна Дамаскина в церковнославянской традиции и рецепции». 

 
«Точное изложение православной веры» (другие названия – «Богословие», «Небеса») Иоанна Дамаскина, 

третья часть его монументального труда «Источник знания», стало первым богословским произведением, пере-
веденным на древнеславянский язык: в X веке Иоанн Экзарх Болгарский, принадлежавший к духовным наслед-
никам Кирилла и Мефодия, сделал переложение некоторых наиболее важных глав «Богословия» Дамаскина. 
И с тех пор это произведение безоговорочно легло в основу православной догматики в Slavia Orthodoxa. Оно 
имеет богатую традицию бытования на славянской почве – об этом свидетельствует большое количество спис-
ков перевода Иоанна Экзарха и появление в ключевые эпохи духовной истории православного славянства но-
вых переводов. Известны переложение, выполненное в XVI веке князьями А. М. Курбским и М. А. Оболенским, 
перевод Епифания Славинецкого XVII века, перевод архиепископа Амвросия XVIII века и другие. 

Представим ситуацию в русском литературном языке XVII века. 
Б. А. Успенский рассуждает о влиянии представителей Юго-Западной Руси на великорусскую книжную тра-

дицию в XVII веке, оговаривая при этом условность термина «третье южнославянское влияние» и термина 
                                                           
 Бовсуновская А. И., 2014 
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«русский» [16, с. 411]. Подоплека – стремление к восстановлению единого литературного языка православного 
славянства. «Югозападнорусская традиция выступает как авторитетный – с великорусской точки зрения – по-
средник в греческо-русских культурных контактах. <...> Соответствующее восприятие югозападнорусской тра-
диции определяется тем, что в Юго-Западной Руси поддерживаются контакты с греками, что и естественно 
в условиях подчинения киевской митрополии константинопольскому патриарху» [Там же, с. 412]. Проявления – 
книжные реформы патриарха Никона в середине XVII века, вследствие которых церковнославянский язык ве-
ликорусского извода приближается к югозападнорусскому изводу. Сторонники никоновских реформ выступа-
ют за грамматическую правильность и адекватную передачу греческого текста. Инок Евфимий Чудовский, уче-
ник Славинецкого, в предисловии к переводу Евангелия XVII века пишет о необходимости отказа от традици-
онного словоупотребления: отвергается влияние книжного употребления слова в авторитетных переводных 
текстах и рекомендуется обращение к лексикографическому значению того или иного слова [Там же, с. 413]. 

Политической и идеологической предпосылкой грекофильства, как указывает Б. А. Успенский, выступает 
программа царя Алексея Михайловича о создании православной русской империи в масштабе Византии. 
При этом греки воспринимаются как носители византийской традиции. Алексей Михайлович пытается 
устранить несоответствие между политическим и культурным местом России в православии за счет визан-
тинизации всей русской жизни [Там же, с. 416]. 

Для понимания характера третьего южнославянского влияния и природы тех конфликтов, которые оно вы-
зывало на великорусской территории, необходимо иметь в виду, что оно было проводником не только грече-
ской, но и западной латино-польской культуры. В самом деле, третье южнославянское влияние было обуслов-
лено, как мы видели, грекофильской ориентацией. Однако Юго-Западная Русь находилась под сильным запад-
ным влиянием и, соответственно, выступала не только как посредник в контактах с греческой культурой, но и 
как посредник в контактах с культурой западноевропейской. Тем самым третье южнославянское влияние при-
водит к значительной латинизации русской книжной культуры: субъективная ориентация на греческую тради-
цию приводит к объективному влиянию традиции латинской. Во второй половине XVII в. этот момент обуслов-
ливает борьбу грекофильской и латинофильской партии (к партии грекофилов относятся Епифаний Славинец-
кий, его ученик чудовский инок Евфимий, братья Лихуды, патриарх Иоаким; к партии латинофилов – Симеон 
Полоцкий и Сильвестр Медведев); грекофильская партия группируется вокруг патриарха (Иоакима), тогда как 
партия латинофилов находит поддержку при дворе (при Федоре Алексеевиче и царевне Софье). Таким образом, 
югозападнорусское влияние закладывает основы для того антагонизма светской и духовной культуры, который 
в значительной степени определил культурную и языковую политику последующего периода. 

С именами Епифания Славинецкого, Арсения Сатановского, Симеона Полоцкого связано, в частности, 
становление и развитие греко-латинского школьного образования в Москве. Епифаний Славинецкий и Ар-
сений Сатановский – преподаватели Киево-Могилянской академии – были приглашены в Москву для пере-
вода библии с греческого языка. Епифаний Славинецкий, помимо активной переводческой и литературной 
деятельности (его перу принадлежит около 50 слов-проповедей), известен как создатель многоязычных лек-
сиконов, использовавшихся в школах при изучении латинского и греческого языков. Наравне с латинским 
Епифаний преподавал в Киевской братской школе (впоследствии Киево-Могилянской академии) также гре-
ческий и церковнославянский языки. 

Плодотворно работая на протяжении 26 лет в Москве, Славинецкий оставил после себя богатейшее 
наследство. Перу его принадлежит около 150 трудов, переводных и оригинальных. 

Своими переводами Славинецкий способствовал развитию просвещения и формированию научной терми-
нологии. Переводы Епифания, как и его оригинальные труды, отличаются прекрасным церковнославянским 
языком. Он считается автором последней (Никео-Цареградской) редакции перевода Символа веры: внесенные 
им в 1654 году в текст Символа правки (в основном стилистические) были приняты Собором Русской церкви. 

Перевод «Богословия» XVII века, выполненный Епифанием Славинецким, отражает идеологию и языковые 
установки грекофилов с их склонностью к грецизации и архаизации церковнославянского, с одной стороны, и  
с неизбежностью юго-западнорусского и латинского влияния в переводческом и лексикографическом твор-
честве – с другой. Точное следование букве греческого оригинала обусловливает тяжеловесность и неудобочи-
таемость перевода Славинецкого и меньшую его популярность в сравнении с первым переводом Иоанна Экзар-
ха Болгарского. Перевод изобилует словообразовательно тяжеловесными конструкциями, составленными по 
греческим моделям. Благодаря скрупулезной передаче оригинала в текстопостроении воплощаются фигуры ви-
зантийской риторики. Хотя точность следования оригиналу предполагает и обусловливает отсутствие значи-
тельной вариативности по сравнению с переводами других эпох, необходимо отметить те особенности, которые 
характеризуют индивидуальный «стиль» переводчика и одновременно отражают историческое развитие языка. 

Первой примечательной чертой перевода выступают глоссы – несмотря на то, что перевод представляет 
собой печатное издание 1665 года, примечания переводчика и в этом варианте представлены достаточно 
обширно. Отметим, что глоссы как явление традиционны в славянской традиции «Богословия».  
Н. Г. Николаева и С. И. Кузьмин рассматривают комментарии в переводе «Богословия» А. Курбского, кото-
рые представлены в виде обширных сказов [9]. Сохранность глосс в переводе Славинецкого функционально 
обусловлена: они представляют собой нерешенные размышления Славинецкого о выборе формы, косвенно 
отражают состояние языка, выполняют, кроме того, эстетическую функцию, украшая перевод и характери-
зуя стиль переводчика, обогащают текст. В то же время обилие комментариев «утяжеляет» и без того доста-
точно сложный для прочтения перевод. 



ISSN 1997-2911 Филологические науки. Вопросы теории и практики, № 6 (36) 2014, часть 1 29 

В глоссах, сохранившихся в печатном тексте «Богословия» в переводе Славинецкого, отражаются грам-
матические поиски переводчика. 

В частности, варианты падежных форм: 
Хощетъ состоятися миръ – миру [12, л. 25] (в оригинале     ‗он желает, чтобы 

образовался мир‘) (здесь и далее перевод с греческого дается в редакции проф. А. А. Бронзова – А. Б.) [13, с. 165]. 
члкъ (wвъ) [12, л. 30] (  ‗людей‘ [13, с. 180]). 
Здесь мы видим сближение с греческой языковой моделью, имеющей материально выраженное оконча-

ние в форме родительного множественного – традиция, идущая от Максима Грека. Так, при исправлении 
Требника для московского издания 1658 г., в основу которого положено киевское издание 1646 г., справщи-
ки правят киевское издание, последовательно добавляя окончание -овъ (-wвъ) в интересующих нас формах, 
например: аг̂глъ заменяется на аг^глwвъ ‗ангелов‘ (здесь и далее перевод с церковнославянского наш – А. Б.), 
прр̂окъ – на прр̂окwвъ ‗пророков‘, аzплъ – на аzплwвь ‗апостолов‘, мч̂никъ – на м^чникwвъ ‗мучеников‘, 
iерархъ – на iерархwв ‗иерархов‘, оуч̂никъ – на оуч̂никwвъ ‗учеников‘, иноплеменникъ – на иноплемен-
никwвъ ‗иноплеменников‘ и т.п. Еще более показательно, что Епифаний Славинецкий, исправляя Символ 
веры, заменяет вёкъ на вёкwвъ ‗веков‘, чл̂вкъ – на чл̂вкwвъ ‗человеков‘ [3, с. 126]. 

Копирование греческих грамматических моделей было вполне сознательным (в отличие от ориентации 
на юго-западнорусские языковые нормы) и воспринималось книжниками второй половины XVII в. как не-
обходимое условие адекватной передачи содержания греческого текста. Это приводит к крайнему буква-
лизму никоновской и послениконовской справы, когда новоисправленный текст может входить в прямой 
конфликт с грамматической системой церковнославянского языка. Таким образом, и здесь мы наблюдаем то 
стремление приблизить церковнославянские переводы к греческому оригиналу, которое характеризует каж-
дое из южнославянских влияний [16, с. 467]. 

Другой пример грамматического поиска Славинецкого, выраженного в глоссе: 
Сii же и w (въ) дёйствёхъ дамы. Какw бо хотёти, какw зрёти, какw дёйствовати… [12, л. 33 об.] 

(         ,  ,  … ‗Это же мы допустим и 
относительно действий. Ибо как желать, как видеть или как действовать…‘ [13, с. 226]). 

Никоновские справщики более или менее последовательно заменяют предлог о (w) на в. Предлог о 
с местн. падежом первоначально означал «вокруг», однако уже в старославянском языке этот предлог 
в данном значении вытесняется предлогом окрьстъ; соответственно, предлог о теряет свое конкретное значе-
ние, обозначая весьма общие отношения [1, с. 223]. В грамматике Смотрицкого говорится о подобном употреб-
лении предлога о как специфически славянской черте, отличной от греческого употребления: w, вмёсто во, 
Греческаго , Славяны употребляемо, томужде падежю сочиняется, aко, Возвеселится праведникъ 
w Гzдё, вмёсто во Гzдё. W имени твоем воздёну руцё моё, вмёсто во имени, и проч. Перевод: ‗w, 
вместо во, греческого , употребляется в славянском языке, сочетаясь с тем же падежом, например: Обраду-
ется праведник о Господе, вместо в Господе. О имени твоем подниму руки мои, вместо во имя‘ [14, с. 644]. 

Можно предположить, что исправления никоновских справщиков и в этом случае обусловлены ориента-
цией на греческую грамматику. 

Эти исправления вызывают протест старообрядческой партии, например, Никиты Добрынина, который 
возражает против таких замен, как о Бозё ‗о Боге‘ на въ Бозё ‗в Боге‘, о Христё ‗о Христе‘ на во Христё 
‗во Христе‘, о Господё ‗о Господе‘ на въ Господё ‗в Господе‘ [11, с. 354]. 

Другие замеченные грамматические колебания в переводе Епифания связаны с причастиями. 
Встречаются варианты, обусловленные отсутствием соответствий греческим грамматическим категориям, 

например, перевод причастия  Славинецкий пытается конкретизировать, используя в тексте 
страдательный залог, а в глоссе – категорию возвратности: 

Aко светъ из огня присно раждаемый – (ражда)ющся [12, л. 5] (      
 ‗как свет, рождающийся от огня неотделимо‘ [13, с. 35-36]); от всехъ винныхъ (винимыхъ) 
именуются [12, л. 8] (    [13, с. 56]). Славинецкий, приводя на полях причастие, стара-
ется отметить глагольную сему греческого прилагательного (‗от всех, виной (причиной) которых является 
Бог‘), соединение прилагательного винныхъ и причастия винимыхъ создает значение наиболее близкое гре-
ческому отглагольному прилагательному; огонь неугасный – неугасимый [12, л. 12 об.] (    
‗огонь неугасимый‘ [13, с. 80]). 

Другие грамматические варианты – колебания в формах глаголов – обусловлены стремлением сохра-
нить греческую структуру (префиксальную или беспрефиксную): И возсудитъ (судитъ) всю селенную 

в правдё [12, л. 9 об.] (       ‗и будет судить всю вселенную 
в правде‘ [13, с. 64]). 

Здесь можно отметить видовые отношения глаголов, где глосса представляет глагол изначально двуви-
довой (судить), а в тексте дана перфективная форма (возсудить). Славинецкий, вероятно, не смог оставить 
одну форму ввиду незакрепленности категории вида и бесприставочной структуры греческого слова, пред-
полагающей соответствующую славянскую. 

Ü сущаго бо висятъ (извисятъ) сущая [12, л. 9 об.] (      ‗потому что сущее 
зависит от Сущего‘ [13, с. 64]). Здесь нет видовых различий, выдерживается только формальная сторона: 
Славинецкий калькирует греческую приставку  (из). 
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Другие подобные примеры: тёшится – утёшается [12, л. 24 об.] ( ‗утешается‘ [13, с. 164]). 
Здесь греческая структура отражается в основном варианте слова. Кажутся – наказуются [12, л. 25] 
( ‗наказываются‘ [13, с. 166]); вся бжiего совёта извисять – вся изъ бжiего совёта ви-
сятъ [12, л. 24 об.] (       ‗все остальное зависит от Божией воли‘ 
[13, с. 162]). Вариант в тексте более формально близок оригиналу, вариант на полях семантически точнее. 

Итак, грамматические варианты, отраженные в глоссах, соответствуют общеязыковым тенденциям 
(так называемое третье южнославянское влияние) и в большинстве отражают стремление к сохранению гре-
ческих структур. 

В другую группу можно выделить глоссы, в которых отражена лексическая и словообразовательная  
вариативность – поскольку словообразование служит пополнению лексики, мы объединили эти глоссы. 

Обширно представлены соответствия сила – мощь и народодётель – содётель (в греч.  ‗сила, 
мощь‘ и  ‗творец‘). 

Первое обусловлено юго-западнорусским воздействием (ср. польск. moc ‗сила‘). Второе – традицией 
перевода. 

неизмёненъ – неиначественный [12, л. 1 об.] ( ‗неизменный‘ [13, с. 14]); заченся – съпрiятся 
[12, л. 1 об.] ( ‗был зачат, зачатый‘ [13, с. 14]) – Славинецкий калькирует греческие лексемы. 

В плане словообразования показательны примеры замены в глоссах образований нулевой суффиксации 
структурами с морфологически выраженными суффиксами. Это, в частности, обусловлено принадлежно-
стью памятника к жанру высокого стиля – богословию, для которого нулевой суффикс не столь характерен, 
как суффиксальные имена на -ние и др. Впрочем, имена нулевой суффиксации в глоссах также отмечаются. 

Б^лгая егw воля (хотёнiе) есть. Вся бо елика изволи (восхотё) Гzдь сотвори и воли (хотенiю) его 

никтоже противостоитъ [12, л. 25] (      ,  ,   
,       ‗…есть благая Его воля (желание): ибо все, что захотел, 
Господь сотворил, и никто не противостоит его воле (желанию)‘ [13, с. 164]). 

Примечательно, что переводчик сохраняет в глоссах фигуру корневого повтора. 
Другие примеры устранения в глоссах нулевого форманта: ровъ – aму ‗яму‘, спадежи – спаденiя  

‗упадка‘ [12, л. 24]; падежемъ – паденiемъ ‗падением‘ [Там же, л. 24 об.]. 
Cловообразовательная вариативность представлена в глоссах также примерами синонимии элементов 

без- и не-, которые переводчик приводит как соответствие греческому отрицательному префиксальному 
элементу -: неизмённое – неиначественное [Там же, л. 2 об.] (  [13, с. 20]); неизменное –  
безиначественное [12, л. 4] ( [13, с. 28]). 

В глоссах к слову неизменное видим проявление контекстной словообразовательной синонимии,  
где без- и не- выступают как синонимичные форманты: безиначественное, неиначественное. 

Интересно, что функционально (в языке) элементы без- и не- редко синонимичны, поскольку без- чаще 
оформляет конфикс и выражает значение отсутствия, тогда как не- выражает отрицание либо утверждение 
противоположного производящему. Здесь Славинецкий, таким образом, непроизвольно отступает от языко-
вой традиции, образует слова-кальки по собственной модели и контекстно представляет без- как префикс, 
возможно, ориентируясь на традицию перевода элемента - элементом без- в составе конфикса. 

Есть глоссы, представляющие указание на цитируемое место Библии: И Iовъ: Дх̂ъ Б^жий сотворивый 

мя – гла^
в
 аг  iд  ‗Иов: Дух Божий, сотворивший меня‘ [12, л. 3 об.]; И паки: просите Цzртва Б~жiягw и 

правды егw и сiя вся приложатся вамъ (лу^
к ~
е) ‗И еще: просите Царства Божиего и правды его, а это 

все вам прибавится‘ [Там же, л. 18]. 
В следующем контексте глосса приводится для уточнения семантики греческого слова во избежание не-

желательной омонимии при толковании: 
Требуетъ бо вёдети якw агенитонъ единемъ н пишемо незданное или небышнее знаменуетъ 

агеннитонъ же двёма н пишемо являетъ нерожденное. По первому убw знаменуему разньствуетъ 

существо существа. Ино бо существо незданно сирёчь агенитонъ (небышнее) единёмъ н и иное 

бышнее сирёчь зданное. Перевод: ‗надо знать, что агенитон, которое пишется через одно н, означает несо-
зданное (не бывшее), агеннитон же, которое пишется через два н, значит нерожденное. Первым отличается 
одна сущность от другой, потому что несозданная сущность, т.е. агенитон (небывшее) с одним н – одно, 
а бывшее, т.е. созданное – другое’ [Там же, л. 5]. 

Другие примеры перевода греческих слов: еос – Бг ъ ‗Бог‘ [Там же, л. 6 об.]; сvмволическw 
() – гадателнw, знаменателнw ‗символически‘ [Там же, л. 7 об.]; Апилiwтъ – подслнечникъ 
‗подсолнечник‘ [Там же, л. 16]; Флегми – глени ‗cлизи‘ [Там же, л. 14 об.]; Животна – зwдiя ‗животное‘ 
[Там же] (но зwдiя – животная ‗животные‘ [Там же, л. 15 об.]). 

Встречаются глоссы, включающие словообразовательную пару «производящее – производное»: Параклита 

( [13, с. 40]), aко всёх параклитства ( [Там же]) прiемлющаго, [молебника, aко 

всёхъ моленiя прiемлющаго, или призвателя, aко всехъ призыванiя прiемлющаго] ‗Утешителя, прини-
мающего призывания всех‘ [12, л. 5 об.]. Здесь в тексте используются грецизмы, а на полях дан вариант пере-
вода. Смысловое единство глоссы и текста позволяет утверждать отыменную соотнесенность образования мо-
лебникъ – ‗тот, кто принимает мольбы, моления‘ и тяготение к таковой слова призватель – ‗тот, кто принимает 
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призывания, призывы‘. В контексте традиционная словообразовательная семантика имени на -тель «лицо по 
действию» приобретает вариант «лицо, на которое направлено действие», приближаясь по значению к страда-
тельному причастию настоящего времени, в противоположность обыкновенному сближению образований на -
тель с действительными причастиями (активное действующее лицо – «тот, кто совершает действие»). 

Славинецкий пытается выразить глоссой морфологическую и словообразовательную специфику грече-
ского оригинального слова, отсекая возможную двусмысленность. 

С нъ же из Оца рожденнё ‗Сын же, рожденный от Отца‘ ( [13, с. 40]) – рождественнё  
(т.е. связан с Отцом рождением – рождеством) [12, л. 5 об.]; Не спасающих (не хранящих) (  
 [13, с. 42]) вида изъ нихъ совершаемыя вещи ‗Не сохраняющих вида той вещи, которая из них 
получается‘ [12, л. 6]. Славинецкий переводит дословно, но видит необходимость конкретизировать значение. 

Примечательны примеры, когда переводчик, выбирая вариант для текста и глоссу, отдает предпочтение 
то первому, то второму варианту (в большинстве случаев он последователен и такой мены нет): теплоты же 
и студены (хладоты) [Там же, л. 16] (    ‗теплоты же и холода‘ [13, с. 100]) – здесь 
глосса служит фигуре морфемного повтора. Aко же твердая пища слабымъ (мягкым) еще и требую-
щымъ млека [12, л. 18] (       ‗так же, как твердая пища слабым 
еще и требующим молока‘ [13, с. 116]) – здесь реализуется лексическая антонимия твердая – мягким. 
В оригинале этой антонимии мы не наблюдаем, дополнительная структурная связь создается переводчиком. 

доброненавистный демон – ненавистно добрый [12, л. 26] (  ‗ненавидящий добро‘ 
[13, с. 174]) – Славинецкий приводит глоссу, восстанавливая последовательность греческих основ, однако 
при этом искажается семантика определения («ненавидящий добро»). 

Итак, основные функции глосс: 
-  отражение грамматических вариантов, связанных с морфологическими различиями древнегреческого и 

церковнославянского языков, которые затрудняют формально точную реализацию; 
-  объяснение греческих слов, приводимых в оригинальном тексте без перевода; 
-  указание на источник цитаты из Евангелий, Посланий Апостолов и Псалтири; 
-  реализация лексических явлений (контекстная антонимия); 
-  попытка уточнения многозначного слова; 
-  отражение словообразовательных возможностей церковнославянского языка, позволяющих различные 

варианты перевода. 
Анализ представленных в переводе Славинецкого глосс свидетельствует о стремлении переводчика  

к максимальному сближению с оригиналом. Глоссирование отражает словообразовательные возможности 
церковнославянского языка, позволяющие различные варианты перевода. Переводчик, стремясь четко сле-
довать оригинальному тексту, создает текст высокого стиля, усложненный словообразовательно, текстооб-
разовательно и лексически, служащий размышлению над недоступностью Божественного знания. 
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The translation of John Damascene's "Theology" made by Epifany Slavinetsky is a monument unexplored linguistically.  
It is the centre of linguistic searches of Graecophils in the XVII century and it reflects, on the one hand, the linguistic situation of 
the period prior to the national one and, on the other hand, individual experiments of the translator. Research value is presented 
by glosses remained in printed version as translator's reflections on vocabulary and grammar. The reason for their preservation 
could be the collision of stable translation expressions and semantic-structural calques of the translator. 
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В данной статье автор обращается к творчеству русско-украинских писателей Г. Ф. Квитки-Основьяненко 
и Н. В. Гоголя с целью изучения близости их творческих подходов. Рассматриваются выражение в творче-
стве обоих писателей категории комического, особенности смеха и использование комических средств.  
Автор приходит к выводу о близости творческих взглядов Г. Ф. Квитки-Основьяненко и Н. В. Гоголя. 
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КОМИЧЕСКОЕ В ТВОРЧЕСТВЕ Г. Ф. КВИТКИ-ОСНОВЬЯНЕНКО И Н. В. ГОГОЛЯ© 

 
Юмор, сатира и другие виды комического широко используются многими писателями. Не является ис-

ключением и Н. В. Гоголь, а также его современник Г. Ф. Квитка-Основьяненко (русско-украинский писа-
тель первой половины XIX века). В данной статье мы и рассмотрим, как в творчестве Г. Ф. Квитки-
Основьяненко и Н. В. Гоголя воплощается категория комического, в чем особенности смеха и какие комиче-
ские средства используются писателями с целью выявления близости их творческих взглядов. 

Вопросу изучения смеха Н. В. Гоголя в литературоведении отведено достойное место. Еще В. Г. Белин-
ский в статье «Русская литература в 1841 году» обратился к смеху писателя и впервые попытался просле-
дить эволюцию комизма Гоголя. Итак, критик выделяет три этапа в эволюции смеха Гоголя. Первый – 
«улыбка юноши», «веселый комизм» в «Вечерах на хуторе близ Диканьки». Второй – юмор, который, пред-
ставляя грязную действительность, наводит на созерцание идеальной действительности в «Арабесках».  
Третий этап – «смех сквозь слезы» в «Миргороде». 

Нечто подобное можно видеть и в творчестве Г. Ф. Квитки-Основьяненко, хотя эволюцию смеха выде-
лить сложно. Тем не менее, в ряде произведений можно видеть и «улыбку юноши» («Солдатский портрет», 
«Праздник мертвецов»), и изображение грязной действительности («Козырь-девка»), и «смех сквозь слезы» 
(«Украинские дипломаты»). 

Смех Гоголя имеет народную основу, корнями своими уходит в народную смеховую культуру, об этом 
писал М. М. Бахтин: «Праздник, связанные с ним поверья, его особая атмосфера вольности, веселья выводят 
жизнь из ее обычной колеи и делают невозможное возможным. Гоголевский смех в этих рассказах – чистый 
народно-праздничный смех. Он амбивалентен (двузначен – фамильярное сочетание в тоне смеха восхвале-
ния и поношения, хулы и хвалы) и стихийно-материалистичен. Эта народная основа гоголевского смеха, не-
смотря на его существенную последующую эволюцию, сохраняется в нем до конца» [1, с. 485-486]. 

Практически то же самое можно сказать и о смехе Г. Ф. Квитки-Основьяненко, который также имеет 
народную основу в ряде произведений («Конотопская ведьма», «Праздник мертвецов», «Козырь-девка» и др.). 
В них автор обращается к изображению народной жизни, использует фольклорные источники (народные 
поверья и анекдоты). 

Многие исследователи (В. Зеньковский, К. В. Мочульский, В. А. Воропаев, И. А. Виноградов,  
М. М. Дунаев и др.) отмечали духовную природу гоголевского смеха. Такой смех обладает очищающей си-
лой и становится средством борьбы со злом, так как имеет сакральную основу. Через соединение комиче-
ского и сакрального Гоголь приближает читателя к сфере божественного. 
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