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In the article main principles of forensic linguistic expertise as general requirements and provisions to expert research are consid-
ered. The detailed description of each of the mentioned principles is given, the requirements to the object of linguistic expertise 
(the criterion of "acceptable object" is grounded), to contents of expert's opinion and to expert's findings are stated. The authors 
give the recommendations which allow avoiding mistakes during carrying out forensic linguistic expertise, introduce the notion 
"complexity" concerning individual and comprehensive expertise with the participation of linguists, emphasize the significance 
of carrying out comprehensive research of probably extremist texts. 
 
Key words and phrases: forensic linguistics; linguistic expertise; comprehensive expertise; principles of linguistic expertise; 
method of expert research; object of linguistic expertise; expert's competence; expert's mistake. 
_____________________________________________________________________________________________ 
 
 
УДК 811.112.2.:81‘367.335―712‖ 
Филологические науки 
 
В статье раскрывается содержание понятий «актуальное членение предложения» и «прагматическая 
направленность модели актуального членения предложения». Основное внимание акцентируется на исполь-
зовании структуры предложения в речи и на раскрытии коммуникативно-интенциональной природы пред-
ложений в процессе коммуникации. Предпринимается попытка объяснить взаимосвязь актуального члене-
ния предложения и прагматики на примере интерпретации модели сложноподчинѐнного предложения. 
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СЕМАНТИКО-ПРАГМАТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ МОДЕЛИ АКТУАЛЬНОГО  

ЧЛЕНЕНИЯ СЛОЖНОПОДЧИНЁННОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ  
(НА МАТЕРИАЛЕ СОВРЕМЕННОГО НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКА) 

 
Объектом исследования в статье является сложноподчинѐнное немецкое предложение-модель. Предме-

том выступает прагматическое значение предложения-модели. Задача статьи состоит в установлении тема-
рематического соотношения содержания предложения-высказывания с моментом говорения (коммуника-
тивной ситуацией) и возможности использования определѐнной модели в различных ситуациях общения. 
Актуальность данного материала обусловлена коммуникативно-прагматическим направлением, доминиру-
ющим среди других в полипарадигматическом пространстве. Это направление ориентирует лингвистов 
                                                           
 Якубенко И. В., 2014 
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на изучение функциональной роли синтаксических единиц в процессе межличностного общения, на рас-
смотрение этих единиц в динамическом развѐртывании речевой деятельности соответственно интенции го-
ворящего [10; 14; 15]. Результаты проведѐнного исследования имеют практическое значение для построения 
немецкого сложноподчинѐнного предложения-высказывания с учѐтом целей говорящего. 

В данной статье мы исходим из комплексного понимания природы актуального членения предложения. 
Из единиц конструктивного уровня формируется только предикативный минимум предложения, то есть 
единица, которая потенциально способна служить предложением, но только при еѐ взаимодействии с кон-
кретным лексико-семантическим материалом и при определѐнной коммуникативно-синтаксической орга-
низации, которая отражает и выражает коммуникативную установку говорящего, формируется реальное 
предложение-высказывание, которое функционирует в речи как коммуникативная единица [6, с. 7]. 
По мнению Н. В. Иванова, функциональная перспектива предложения обладает критерием двухсторонней 
прагматической обусловленности, она реализует в себе одновременно две прагматические функции: ком-
муникативную и когнитивную [3, с. 22]. Две функции совпадают в единой смысловой направленности вы-
сказывания, что и выражается в общей для них форме актуального членения. Среди учѐных нет однознач-
ного понимания природы функциональной перспективы предложения, отсутствует также и один опреде-
лѐнный термин для определения тема-рематического членения. Много терминов обозначают само явление 
членения предложения на коммуникативном уровне. Принципиально общей точкой во взглядах лингвистов 
является положение о том, что актуальное членение представляет собой совокупность содержания (то есть 
разделение на тему (T) и рему (R)) и формы (то есть лингвистических средств, которые выражают это раз-
деление) [17]. При этом состав темы и ремы может быть как простым, так и сложным, то есть состоять  
из нескольких сегментов. Термин коммуникативное членение, как считает Т. А. Синицына, достаточно 
полно отражает характер самого явления, суть коммуникации [9, с. 32]. 

В нашем понимании актуальным членением предложения называется распределение информации 
в предложении на две части, которое определяется коммуникативным заданием, важным для данного кон-
текста или в данной речевой ситуации. В распределении коммуникативной нагрузки решающую роль играет 
интенция говорящего. В зависимости от неѐ автор использует определѐнный порядок слов, интонацию и 
другие средства актуального членения (лексические, морфологические, синтаксические) [1]. К. А. Филип-
пов называет такой выбор средств и членения предложения на тему-рему актуальным, так как он уже от-
ражает актуальную позицию говорящего по отношению к содержанию и по отношению к тем, кому адре-
совано высказывание [13, с. 164]. Итак, актуальное членение уже содержит в себе прагматический аспект и 
зависит от реального контекста и конкретной речевой ситуации, выстраивает структуру предложения в со-
ответствии с коммуникативной интенцией. Организовывая высказывание по определѐнной схеме, говоря-
щий отбирает модели актуального членения (последовательность распределения информации от темы  
к реме или наоборот) и соответствующие средства актуализации компонентов информации. Целью нашего 
исследования является прагматическая интерпретация модели актуального членения сложноподчинѐнного 
предложения современного немецкого языка. 

Близость теории актуального членения предложения и прагматики подтверждается наличием в ней таких 
прагматических параметров, как учѐт интенции говорящего, информационного состояния коммуникантов 
в определении структуры мысли, которая содержится в предложении [8, с. 114]. Актуальное членение и прагма-
тика исследуют использование структуры предложения в речи, являются взаимосвязанными и взаимодополня-
ющими сторонами в раскрытии коммуникативно-интенциональной природы предложений в процессе комму-
никации. Реализуя иллокутивный акт, имеющий определѐнную интенциональную направленность, говорящий 
использует соответствующую схему распределения информации в предложении. Он выбирает оптимальный 
вариант из существующих моделей для успешного достижения своей цели или для воздействия на слушателя  
с целью исполнения определѐнного действия. Реакцией на тот или иной иллокутивный акт является перлоку-
тивный эффект, который реализуется только в случае присутствия определѐнных изменений в состоянии слу-
шателя [Там же, с. 110]. Под моделью актуального членения мы понимаем вариант выражения иллокутивного 
акта, который имеет иллокутивную направленность, указывающую на намерение осуществить речевой акт. 

Чтобы понять и определить, в какой именно коммуникативной ситуации и с какой целью используется 
определѐнная модель, необходимо рассматривать еѐ в прагматическом аспекте. Именно за ним (выбирая 
между семантическим и прагматическим аспектами), по словам И. П. Сусова, следует признать ведущую 
роль в содержательной структуре предложения [11, с. 5]. Так, синтаксическая модель простого вопроси-
тельного предложения Что же ты делаешь? может выполнять разные коммуникативные задания: с одной 
стороны, говорящий выражает интенцию вопроса, намеревается получить ответ, сфокусированный в рема-
тическом компоненте Что же, с другой – только с учѐтом пресуппозиционных характеристик речевой ситу-
ации, контекста общения станет понятным другое задание говорящего: в риторическо-вопросительной фор-
ме передать эмоционально-оценочные интенции, связанные с особенным отношением адресата и адресанта, 
его тревогой и взволнованностью, или же возмущением и негодованием. Качество понимания зависит  
от различных условий, в совокупности образующих контекст [12]. Коммуникативное членение допускает ва-
риативность, но однозначная трактовка интенции всегда требует широкого контекста, приобщения к анализу 
целостной ситуации общения [15, с. 594]. Итак, при включении предложения в речь, на его структурную мо-
дель (синтагматическую организацию развѐртывания высказывания) накладывается коммуникативная  
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перспектива. Чтобы проанализировать процесс коммуникации, необходимо придерживаться следующих 
этапов: определение намерения говорящего, его мотивов, определение вида осуществляемой речевой дея-
тельности, описание психологического состояния говорящего, фиксированной реакции партнѐра по разго-
вору, которая подчѐркивает степень эффективности высказывания (перлокутивный эффект) [4, с. 202]. 
Интерпретацию можно понимать как построение внутреннего модельного мира коммуниканта [5]. Прагма-
тическая интерпретация модели актуального членения содержит: 1) определение стратегии говорящего; 
2) установление и описание иллокутивных актов (видов речевой деятельности); 3) определение языковых 
средств, описание их взаимодействия в процессе выражения прагматического содержания; 4) определение 
роли субъектов коммуникативного акта (говорящего и слушателя) в раскрытии содержания коммуникатив-
ного акта; 5) описание межличностных отношений его участников [4, с. 209]. 

Прежде чем объяснить возможность использования определѐнной модели в той или иной коммуника-
тивной ситуации, следует дать пояснения некоторым схематическим обозначениям. При обозначении струк-
турно-семантической схемы были использованы следующие символы: S – подлежащее, P – сказуемое,  
MV – модальный глагол, HV – вспомогательный глагол. В модели актуального членения главное предложе-
ние мы обозначили как [...], придаточное – (...), жирным шрифтом выделен состав ремы. Символы T и R для 
обозначения темы и ремы высказывания использовали в своих работах К.-Е. Зоммерфельд и Г. Штарке [18], 
А. И. Волокитина [2], а также ряд других лингвистов [17]. Например, зафиксированная нами модель акту-
ального членения [T-R1], (R) может быть использована для выражения таких иллокутивных актов, как пре-
дупреждение и указание. В данной модели основная тема – T, основная рема – R, дополнительная рема R1. 
Рема состоит из двух частей: R+R1 Жирным курсивом мы выделили сложный состав ремы и подчеркнули 
исследуемое сложноподчинѐнное предложение в сверхфразовом единстве. 

Рассмотрим примеры. 
Одна из главных героев романа «Der Vogel ist ein Rabe» Кристина, испугавшись нападения еѐ знакомого 

Йенса, предупреждает своего друга Пауля о возможной опасности: 
(1)  Ich hatte sie noch nie so panisch erlebt…. Und du, mach, dass du wegkommst von ihm... Ich bin grün und 

blau überall… [Du sollst von ihm abhauen], (weil er über mich hergefallen ist) …Er packte mich wieder am 
Handgelenk und schob mich aus der Wohnung [16, S. 94]. / Я никогда ещѐ не видел еѐ в такой панике… И ты, 
сделай так, чтобы уйти от него…Я везде зелѐная и синяя… Тебе следует сматываться от него, потому 
что он набросился на меня… Он вновь схватил меня за запястье и вытолкнул из квартиры. 

Структурно-семантическая схема данного предложения-модели выглядит так: [S + P /MV / HV + второ-
степенные члены предложения + P], (weil / so dass/ bis / auch wenn / damit / wo usw. или союз может от-
сутствовать + es / S + второстепенные члены предложения + P / MV / HV). 

Рассмотрение этого предложения в контексте, даѐт нам возможность наложить на его структурную схему 
коммуникативную перспективу и выделить модель актуального членения [T-R1], (R). Состав темы – Du (ты, тут: 
тебе), дополнительная рема в главном предложении – sollst von ihm abhauen (следует сматываться от него), 
всѐ придаточное предложение выступает в качестве основной ремы, поясняющей дополнительную рему 
в главном предложении – weil er über mich hergefallen ist (потому что он набросился на меня). 

Исследуемая модель-схема для реализации иллокутивного акта предупреждение может быть использо-
вана с целью предупредить, предостеречь нежелательные события. Такому пониманию содействует кон-
текст, а также использование в препозитивной части формы модального глагола второго лица единственно-
го числа настоящего времени sollst (модальный глагол, означает долженствование) и само придаточное 
предложение причины, которое объясняет, почему Паулю следует держаться подальше от неспокойного 
знакомого (Йенса). Указанный иллокутивный акт можно считать успешным, так как друг пытался в буду-
щем не сталкиваться с неуравновешенным Йенсом, но тот все равно схватил его Er packte mich wieder am 
Handgelenk (Он вновь схватил меня за запястье и вытолкнул из квартиры). 

Следующий пример демонстрирует иллокутивный акт указание, для реализации которого также использу-
ется указанная выше модель актуального членения [T-R1], (R). Руководитель группы геологов в Африке Ханна 
нашла древний артефакт. Узнавши об открытии, в пустыню отправляется на помощь команда исследователей. 
Почувствовав неискренность со стороны «помощников», Ханна не спешит к ним на встречу и приказывает 
своему подчинѐнному Абду не помогать им найти местонахождение своего лагеря, ведущего раскопки. 

(2) Hanna kniff die Augen zusammen. Nur jemand wie sie, der seit vielen Jahren hier lebte, konnte das Risiko 
abschätzen, das vor dem unberechenbaren Wind ausging. Die Insassen hatten ein Riesenglück, dass er sich zurzeit 
ruhig verhielt. Verdammter Leichtsinn!.. Soll ich runter und ihnen helfen? – fragte Abdu. Nein. [Sie sollen ver-
suchen], (allein klarzukommen). Abdu schüttelte den Kopf und blieb stehen [19, S. 25]. / Хана прищурила глаза. 
Только такой человек, как она, который живѐт здесь много лет, мог оценить риск, исходящий от непред-
сказуемого ветра. Обитателям крупно повезло, что на данный момент он был спокойным. Проклятое лег-
комыслие!... Мне спустится вниз и помочь им? – спросил Абду. Нет. Они должны сами попробовать разо-
браться. Абду кивнул и остался. 

Структурная схема остаѐтся прежней: [S + P /MV / HV + второстепенные члены предложения + P], 
(weil / so dass / bis / auch wenn / damit / wo usw. + es / S + второстепенные члены предложения + P / MV / HV). 

В качестве темы выступает часть главного препозитивного предложения Sie sollen (они должны), а рема 
представлена versuchen (попробовать), вторая часть сложной ремы – allein klarzukommen (сами разобраться).  
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Этот иллокутивный акт понимается как указание, благодаря использованию в препозитивной части модаль-
ного глагола sollen. Данный иллокутивный акт можно считать успешным, так как мы видим реакцию слуша-
теля (перлокутивный эффект) – Абду остаѐтся на месте. Согласно предыдущим нашим исследованиям, мо-
дель актуального членения [T-R1], (R) используется и для выражения многих других иллокутивных актов и 
содействует реализации разной целевой установки. Например: не допустить определѐнных действий,  
достигнуть желаемого результата. 

Мы видим, что одна и та же модель актуального членения предложения может использоваться в не-
скольких речевых ситуациях. В результате наших предыдущих исследований было также установлено, что 
в одной и той же ситуации возможно использование нескольких моделей актуального членения предложе-
ния. Такая прагматическая полифункциональность не означает, что они дублируют одна другую. По мне-
нию О. Г. Почепцова, между структурно-семантическими параметрами предложения и набором его потен-
циальных иллокутивных сил существует системная связь, которая проявляется в том, что определѐнному со-
четанию структурно-семантических параметров отвечает определѐнный набор иллокутивных сил [7, с. 27]. 
Например, зафиксированная нами модель актуального членения [T-R1], (R) была использована для выраже-
ния таких иллокутивных актов, как предупреждение и указание. 

Общность объекта для теорий актуального членения и речевых актов (языковая единица – предложение) 
обеспечивает их взаимодействие и обоюдное влияние друг на друга. Этот факт сделал возможным прагма-
тическую интерпретацию моделей актуального членения и выявления соответствий между тема-
рематической структурой предложения и характером речевого акта: одна и та же модель актуального члене-
ния может выражать разные виды иллокутивного акта и разную целевую направленность. 

Вывод 
Предложение в процессе коммуникации необходимо рассматривать на двух взаимосвязанных уровнях: 

теории актуального членения и теории речевых актов. Это даст возможность раскрыть конечную цель его 
использования. Прагматическая направленность определяет речевое назначение предложения. Структурно 
неизменѐнная модель актуального членения сложноподчинѐнного предложения, в сочетании с другими 
предложениями сверхфразового единства, может выражать разный смысл. Достигается это с помощью лек-
сических, морфологических и синтаксических средств в сочетании с контекстом. Такая прагматическая по-
лифункциональность не означает возможности использования модели для выражения любых иллокутивных 
актов, что объясняется еѐ структурно-семантическими особенностями. 
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The article reveals the meaning of the concepts ―actual division of a sentence‖ and ―pragmatic orientation of the model of actual 
division of a sentence‖. The author concentrates on using the structure of a sentence in the speech and also on investigating 
the communicative-intentional nature of sentences in the process of communication. The researcher tries to explain the interrela-
tion of the actual division of a sentence and pragmatics by the example of interpreting the model of a complex sentence. 
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Педагогические науки 
 
В статье рассматриваются педагогические технологии как одна из основных тенденций развития мето-
дики преподавания литературы в школе на современном этапе. Дается характеристика педагогических 
технологий, раскрываются их дидактические возможности. Утверждается, что достижения педагогиче-
ской мысли определяют диалоговый характер содержания и форм высокотехнологизированного интегри-
рованного изучения литературы. 
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ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ТЕХНОЛОГИИ В СИСТЕМЕ СОВРЕМЕННОГО  

ШКОЛЬНОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ОБРАЗОВАНИЯ УКРАИНЫ© 
 

Методика преподавания литературы, как предметная дидактика, опирается на педагогические идеи и 
проекты, которые соответствуют целям и задачам современного образования и базируются на психолого-
педагогических теориях учебной деятельности. 

В современной педагогической науке актуализируется тенденция к разработке и внедрению технологи-
зированного обучения как такового, которое должно оптимизировать процесс усвоения знаний, формирова-
ния умений, их интеграции в сознании учеников в соответствии с принципами диалогизма и партнерского 
взаимодействия всех его участников. Поскольку науку воспринимаем как сферу, форму человеческой дея-
тельности, деятельность общества по производству знаний и совокупность знаний, то идея реализации педа-
гогических технологий в процессе обучения литературе весьма оправдана и имеет убедительное философ-
ско-культурологическое и психологическое обоснование. Украинский ученый-педагог Е. М. Пехота считает, 
что гуманизация образования, его ориентация на развитие личностного потенциала ученика способствовали 
переходу школы на технологический этап развития [1, с. 9]. 

В общем смысле технологию определяют как научно и / или практически обоснованную систему дея-
тельности, которая применяется человеком с целью преобразования окружающей среды, производства ма-
териальных или духовных ценностей [2, с. 3]. 

Однако разные подходы к объяснению понятия педагогических технологий дают основания различать их 
по таким характеристикам, как: 

- разработка и применение средств обучения; 
- способ выполнения учебной задачи или процесс коммуникации; 
- сфера знаний, на основании которых конструируются оптимальные образовательные системы; 
- обобщающая характеристика педагогической технологии [Там же, с. 4]. 
Принимая во внимание диалогический принцип сочетания рационального в каждом из определений, раз-

деляем многоаспектный подход Г. К. Селевко к толкованию педагогической технологии как системы функ-
ционирования всех компонентов педагогического процесса, построенной на научной основе, запрограмми-
рованной во времени и пространстве и обеспечивающей запланированный результат [3, с. 4]. 

Поскольку понятие педагогической технологии недавно активизировано в образовательном пространстве, что 
определяет инновационную тенденцию его развития, то важно обусловить его соотношение с педагогической 
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