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The article is devoted to the study and perception of V. G. Rasputin's works in China. The review of critical works  
of the 1980-2000s is presented. Main aspects of the creativity of the Russian writer, a classic of the Russian literature of the XX cen-
tury, which attract attention of Chinese researchers, are revealed. Main positions of criticism, study of literature and new tenden-
cies are considered. The author notes creative interaction of Chinese writers and V. G. Rasputin and ideological and artistic 
closeness. The analysis of the material allows drawing a conclusion about the topicality for Chinese readers of the problems 
raised by the Russian writer and about invariable and interested attention of criticism and study of literature. 
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В статье рассматриваются аварские пейоративы с точки зрения возможности их классификации-
систематизации. Исследуется точка зрения, согласно которой задействование пейоративных конструкций 
в речи обусловлено актуализацией психологической закономерности к порождению все новых эмоций, кото-
рые нуждаются в языковом выражении. Выдвинуто предположение, что существует возможность отли-
чия эмосем в исходных лексемах аварского языка и градация значений в паре «фразеологическая единица – 
фразеологическая структура». Рассмотрены случаи приобретения негативно-оценочной коннотации эмо-
тивно нейтральными лексемами при включении их во фразеологические единицы. 
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ВОЗМОЖНОСТЬ СИСТЕМАТИЗАЦИИ И НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ АВАРСКИХ  

ПЕЙОРАТИВНЫХ ВЫРАЖЕНИЙ (В СОПОСТАВЛЕНИИ С РУССКИМ ЯЗЫКОМ) 
 

Негативные образы тесно связаны с абстрактным мышлением человека. В процессе своего использования  
в языке пейоративы абстрагируются от множества свойств предмета номинации с целью выделения существен-
ного признака. Часто абстракцию понимают как синоним «мысленного», «понятийного», в противоположность 
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чувственно-созерцаемому, наглядно-данному. Однако абстракцией может быть не только понятие, не только 
мысленное отвлечение, но и чувственно-наглядный образ (например, геометрический чертеж, схема или 
произведения так называемой абстрактной живописи) [9, с. 76]. 

Касательно аварского языка, причиной существования пейоративной коннотации и, как следствие, пейо-
ративных конструкций является примитивная чувственная абстракция. В случае пейоративов в процессе 
номинации он отвлекается от одних свойств денотата, выделяя при этом другие его свойства или качества, 
которые являются объектом уничижения и порицания. 

Рассматривая аварские фразеологические единицы с пейоративной коннотацией, нами было принято реше-
ние денотативно разделить их на два типа: 

1) те, которые подразумевают оперирование абстракциями (абстрактные): 
тохлъукьего хвезе – упасть духом, лъикIалъе гуро – не к добру, 
иш лъугIана – пиши пропало, язихъаб яшав – жалкое существование [1]; 
2) те, которые имеют дело с конкретными объектами и процессами (материальные): къадал гIадин кьерги 

тIун – лица нет, бищун унтулеб бакIалда хIунсизе – наступить на мозоль, тIун гьодобе аяб – ни дна ни по-
крышки, къвачIа баччизе – сматывать удочки [Там же]. 

Разделение обусловлено тем, что оно позволит более точно дифференцировать этимологию, семантику 
пейоративов. Так как пейоративы не являются ругательствами (которые денотативно обозначают матери-
альные объекты), такая классификация вполне оправдана. Представляет научный интерес и тот факт, что го-
ворящий в зависимости от ситуации и своего отношения к объекту уничижения может соотносить его не 
только с конкретными объектами окружающего мира, но и с некими отвлеченными понятиями, прототипа-
ми (хранящимися в памяти образами). Соотнесение с абстракциями также может быть крайним, беспово-
ротным общественным порицанием, как в случае соотнесения с материальными предметами. Для примера 
приведем следующее предложение: 

(1) Хварав эмен ракIалде щай щоларев дуда гьанже: гьес дуе гIакълу кьелаан. – Гьес дие лъимги чедги 
гурого кьолеб вукIинчо. (Гьес дун вакъуца хвезавизе толеб вукIана) [7, с. 216]. / Вспомнил бы ты своего по-
койного отца, он давал тебе в свое время хорошие советы. – В свое время он давал мне только хлеб и воду 
(В свое время он давал мне вволю поголодать). (Здесь и далее перевод автора – М. Х.) 

Мы привели два фразеологизма, по своему выражающих одни и те же эмоции автора послания. В одном 
случае отношение проявляется посредством материального пейоратива: Лъимги чедги гурого кьечIого тезе – 
держать на хлебе и воде; в другом случае посредством абстрактного выражения: Вакъуца хвезавизе – морить 
голодом. 

В первом случае говорящий указывает на то, что в детстве ему часто приходилось обходиться в качестве 
пищи хлебом и водой. Во втором же случае мы имеем дело с безапелляционностью суждения, говорящий 
прямо указывает на то, что его морили голодом, то есть оставляли без пищи вообще. 

С. В. Лескина [3] в своей научной работе основным принципом анализа пейоративных единиц опреде-
ляет добавочный принцип эмотивности, выделяя полисемичные и моносемичные пейоративы и определяя 
степень соотнесенности эмосемы значения компонентов пейоративных фразеологических единиц с эмосе-
мой содержания всей фразеологической структуры. Однако возникает вопрос, возможно ли такое отличие 
эмосем в исходных лексемах аварского языка и градация значений в паре «фразеологическая единица – фра-
зеологическая структура». 

М. И. Магомедов и А. Ф. Мирошникова, исследуя производные единицы аварского языка в своей работе, 
отмечают некоторые отношения между формой и содержанием, которые можно наблюдать в парах «произ-
водящее – производное». В особенности они выделяют различия между формой и содержанием производ-
ных слов, обладающих оценочным компонентом значения. Производящее слово стилистически нейтрально, 
а экспрессивное словообразование относит производное слово к стилистически окрашенной лексике (разго-
ворная речь) [4]. Предположим, что подобное явление также имеет свою аналогию и в случае с пейоратив-
ными фразеологизмами. Чтобы подтвердить наше предположение, приведем примеры. 

Аварские лексемы «гунзари» и «хъабахъ» переводятся на русский язык как «тыква», но в аварском языке 
данные лексемы могут употребляться как пейоративы в значении «пустая голова», «голова садовая» (этимо-
логически это связано с тем, что тыква внутри полая); хIехь – пень, употребляется в качестве пейоратива как 
неотѐсанный человек, олух царя небесного и т.д.; также в виде конструкций гьале унго-унгояв хIехь – вот уж 
настоящий чурбан, хIехь гIадин чIезе – стоять истуканом; чIоло – веревка, квасул чIоло гIадин – быть как ве-
ревка из шерсти, то есть быть без стержня, бесхребетным. ХIама – осѐл; бацIие бухьараб хІама гІадин – си-
деть сложа руки, смиренно ожидать своей участи; дур кІаркьабазул чІахІлъи щиб, яхІ гьечІеб хІама! – какие 
же упитанные щѐки твои, осѐл ты бессовестный (упитанность щѐк аварцы считают признаком недобропо-
рядочного человека); квахIала хIама – лентяй, лодырь, бездельник [6]. 

Все примеры, будучи эмотивно нейтральными лексемами, при включении их во фразеологические еди-
ницы, приобретают негативно-оценочную коннотацию. Это подтверждает наше предположение. 

С одной стороны, классификация пейоративов по принципу полисемичности позволила бы узнать сте-
пень автономности фразеологизмов в процессе выражения эмоций. С другой стороны, анализ пейоративных 
фразеологизмов был бы неполным без исследования самого характера эмоций. Ведь во многих случаях лек-
сические знаки, не обладающие негативно-оценочной коннотацией, приобретают ее в речи носителей языка, 
либо будучи включенными во фразеологические единицы, либо просто благодаря контексту или иронии. 
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Что касается эмоций, количество видов отрицательных эмоций, обнаруживаемых у человека, в несколько 
раз превышает количество видов положительных [9, с. 19]. Польский психолог Ян Рейковский, рассматри-
вая негативные эмоции, определяет основные из них – страх, враждебность, расстроенное состояние, раз-
дражение, вина, стыд, отчаяние, гнев. Логично предположить, что данные чувства рождаются на основе 
негативного настроя и негативного мировосприятия. Рейковский подчеркивает, что пусковым моментом для 
негативных эмоций является недовольство окружающим миром, его неприятие [Там же, с. 21]. Предполо-
жительно, в случае пейоративов данные недовольство и неприятие трансформируются в негативную оце-
ночность, и уже в речи носителя языка приобретают пейоративную коннотацию. Таким образом, пейоратив-
ные фразеологизмы в речи одновременно выполняют три задачи: 

1) выражают негативное состояние автора; 
2) передают его негативно-оценочное отношение к человеку; 
3) оказывают негативное воздействие на человека. 
Задействование пейоративных конструкций в речи обусловлено актуализацией психологической за-

кономерности к порождению все новых эмоций, которые нуждаются в языковом выражении. По мнению 
С. В. Ионовой, анализ эмотивных особенностей текста позволяет выявить основные функции эмотивно-
сти [2, с. 184]. С точки зрения соотношения эмоциональной и рациональной информации, эмотивность 
в тексте может выполнять дублирующую (дублирование рациональной информации), компенсирующую 
(восполнение недостающей рациональной информации) и замещающую (составлять основное содержание 
текста) функции. С точки зрения решения прагматических задач в тексте, эмотивность может служить 
для выражения эмоционального состояния автора, для передачи его эмоционального отношения к чему-
либо, для оказания эмоционального воздействия на адресата [Там же]. Данное эмоциональное воздействие 
демонстрируется в следующем примере: 

(2) Бартиян цIарги лъун, хIамида гIарцул кьили лъолевцин гьечIищ нуж [6]? / Вы мало того что назы-
ваете осла скакуном, еще и серебряное седло надеть на него хотите? 

Из примера видно, что автор послания обращается к некоей аудитории, которая принимает желаемое за 
действительное. Бывает, что человек сильно желает чего-то, часто об этом думает и, в конце концов, ему 
начинает это казаться правдой. Разубедить его в этом бывает очень непросто. Для наглядности автор ис-
пользует устойчивое выражение бартиян цIарги лъун, хIамида гIарцул кьили лъезе (то есть употреблять 
двойные стандарты, подменять понятия), чтобы придать красочность своему повествованию и наиболее 
точно характеризовать степень заблуждения окружающих. Употребление материальных (имеющих дело 
с конкретными объектами) пейоративов усиливает эффект наглядности. Яркие примеры употребления мате-
риальных пейоративов можно встретить у Расула Гамзатова в его книге «Мой Дагестан»: 

(3) Хириял издателал, дида нуж ричIчIула, нужее бигьаяб гьечIо, «жиндир тIехь гьав цоясулалдаса кве-
шабищ бугебан» цояв, «гьудуласул бахъараб, дир щай бахъуларебан» цогиял – гIемерисезе хIамулги къва-
ригIун руго, къадруги бокьун буго [8, с. 378]. / Уважаемые издатели, я вас понимаю. Вам самим нелегко. 
Одни убеждают вас, что их книга лучше других. Другим не нравится, что вы печатаете только своих дру-
зей. Про таких говорят – и осел нужен, и авторитет терять не хочется. 

В своем послании издателям Расул Гамзатов повествует о писателях, которым необходимо выпустить 
в свет книгу и вместе с тем заработать авторитет в среде литераторов Дагестана. Однако в ПФЕ сначала 
полностью, потом сокращенно проводится параллель между такими понятиями как «осѐл» и «авторитет». 
Зажиточные горцы, которые пользовались авторитетом в обществе, имели в распоряжении вьючных лоша-
дей, редко мулов и быков для перевозки грузов, и ездили на лошадях. Горская беднота же в качестве сред-
ства перевозки грузов и для передвижения использовала ослов. Имеется в виду, что появление на людях 
верхом на осле являлось неподобающим для аварцев, придерживавшихся в свое время горского этикета. 

Рассмотрим еще пример: 
(4) Росдал годекIанир ганчIал хинлъизарулел харбида рукIана цIигьулдерил жамагIаталъул цо-цоял. 

Дун, саламги кьун, щвана гьезухъе ва гьелгун гIодов чIана. Хабар хур-хералъул, гъутан-мегIералъул, унтарал-
шокъазул хIакъалълъ букIана [Там же, с. 68]. / Сельчане вели непринужденный разговор, грея камни сельско-
го годекана. Я, поздоровавшись, присел рядом с ними. Разговор был о том о сѐм, о сѐлах-горах, о здрав-
ствующих и ушедших. 

Пейоративный фразеологизм росдал годекIанир ганчIал хинлъизаризе обозначает «бездельничать, бить ба-
клуши; играть в бирюльки (букв. камни греть на годекане – центральной площади у народов Кавказа, это также 
место общинного схода)». Смысл его использования в том, что человек (который характеризуется данной ПФЕ) 
не делает ничего полезного, кроме как согревает своей «пятой точкой» камни. В основном высказывается с не-
одобрением, презрением. Сам пейоратив восходит своими корнями к особенности сельских годеканов. Так как 
многие селения строились на голых скалах, то и материалом для скамьи годекана служил камень. Можно гово-
рить о том, что в образе пейоратива до нас дошла одна из архитектурных особенностей горных селений. 

А здесь Расул Гамзатов дает краткую характеристику нынешнего поколения: 
(5) Гьел ракI беццал, ракI гIинкъал [8]. / ГIемер руго ракьалда. Смотрят – но не видят, слушают –  

но не слышат – таких сейчас много. 
РакI беццал, ракI гIинкъал можно толковать по-разному. Это может быть и серая масса, и люди без ис-

кры, в общем понимании – посредственные личности, либо безразличные и глухие ко всему, с ограниченным 
умом, бесталанные люди (букв. «те, у кого сердца слепы и глухи»). Сердце в аварском языке занимает особое 
место, так как обозначает не только жизненно-важный орган, но и такие фундаментальные понятия для лю-
бой языковой картины мира, как душа и разум. Рассматриваемый аварский фразеологический пейоратив  
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восходит к древнейшей мифологической форме осознания мира – анимистической – к олицетворению не-
живого. Сердце внезапно обретает такие человеческие свойства, как слух и зрение. В основе данного образа 
лежит аналогия «сердце – человек». Основа образа базируется на первостепенных архетипических оппози-
циях: «слух – глухота», «зрение– слепота», а также на связанном с ними противопоставлении. 

Такого рода аналогии и оппозиции, являясь фундаментальными в своем роде, послужили причиной мно-
жества устойчивых выражений в аварском языке с такими компонентами, как «глаз», «язык», «голова», 
«сердце». Данным соматизмам посвящены многие исследования. Так, С. И. Магомедова в своей работе [5] 
определяет возможные схождения и расхождения в использовании соматизмов и соматической фразеологии 
в создании аварской языковой картины мира. 

В следующем примере Расул Гамзатов, наоборот, сравнивает живого человека с объектом неживой природы: 
(6) Амма наслабаца Марям цIехейгун, 
МахIмудил гурони цIар рехсоларо. 
Заманабаз гьезул къиса цIехейгун, 
Къебедил МахIамад – къеда цо чIимих [8]. / 
Марьям и Махмуд – эти имени два, 
Навеки связала людская молва. 
И песни Махмуда поныне поют, 
А Кебед-Магома – постылый супруг. 
Данный пример, отображает отношение одного человека к другому, и хотя на первый взгляд, отношение 

можно характеризовать как нейтральное, благодаря такому стилистическому средству как сравнение, оно 
переходит в уничижительную категорию, дифференцируя отношение говорящего как негативно-оценочное. 
Особую роль играет то, с чем сравнивается человек, –къеда цо чIимих – адекватный перевод определяет 
данное выражение как постылый супруг. Дословный перевод – один камушек в стене, то есть нечто незна-
чительное, ничтожное, не стоящее внимания. Таким образом, мы имеем сравнение даже не с самим предме-
том, а с его маленькой частью. Это усиливает уничижительный характер послания. Схожий эффект наблю-
даем в следующем примере: 

(7)  Мунги гьой, гьевги рачI [7, с. 175]. / Ты пес, а он твой хвост. 
В рассматриваемом случае уничижению подвергаются двое людей – это видно по тому, как говорящий 

их характеризует. Одного сравнивает с псом, а его неотъемлемого спутника с хвостом. В примере мы можем 
также наблюдать использование градации в аварском языке, для усиления эффекта уничижения. 

В завершение этой статьи хотелось бы сделать следующее утверждение. Вопреки тому факту, что пейо-
ративные выражения в аварском языке ранее не были изучены, в настоящее время уже можно говорить о фор-
мировании вполне определенных черт негативно-оценочной коннотации аварского языка. Категория пейо-
ративности в аварской речи имеет ряд своих особенностей, что дает почву для систематизирования и даль-
нейших исследований. 
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In the article the Avarian pejoratives from the view of the possibility of their classification-systematization are considered.  
The point of view according to which the use of pejorative constructions in speech is conditioned by the actualization of psycho-
logical regularity to the generation of new emotions which need to be expressed by words is under study. The author supposes 
that there is a possibility to distinguish emotional semes in original lexemes of the Avarian language and the gradation of mean-
ings in the pair "phraseological unit –phraseological structure". The cases of acquisition of negative-valuation connotation 
by emotive neutral lexemes when they are included into phraseological units are examined. 
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