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Таким образом, фонетические диалектизмы в языке художественных произведений хакасских писателей 
служат в определенной степени средством индивидуализации речи. Различные фонетические варианты слов 
в диалектах хакасского языка возникли в результате разных темпов действия одних и тех же фонетических 
законов в разных диалектах, например, закон выпадения интервокальных г, u, y более регулярно действует 
в качинском диалекте, менее регулярно – в сагайском. 
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The works on complex study of dialecticisms in the works of national writers, their systematization and classification,  
on the analysis of interaction and reciprocal influence of dialect phenomena and literary form of the Khakass language are absent 
till nowadays. In the article the vocalic variants of phonetic dialecticisms are considered, the parallels between literal and dialect 
forms are made. The author emphasizes the phonetic peculiarities of the dialects of the modern Khakass language: Sagay, Kacha, 
Kyzyl and Shor. Variance in the sphere of phonetics is also widely presented in the Khakass spoken language. 
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В статье рассматривается двойное отрицание в коми языке, в формировании которого принимает участие 
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с модальными глаголами позьны ‘можно‘, вермыны ‘мочь, быть в состоянии‘ в отрицательной форме, в со-
четании с безлично-предикативным словом оценочного значения абу лöсьыд ‘нехорошо‘. Также значения ка-
ритивных деепричастий рассмотрены в составе предложения со сказуемым в отрицательной форме. 
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КАРИТИВНЫЕ ДЕЕПРИЧАСТИЯ И ДВОЙНОЕ ОТРИЦАНИЕ В КОМИ ЯЗЫКЕ 

 
Отрицание в лингвистическом аспекте рассмотрения затрагивает многие языковые уровни. В коми языке 

система отрицания представлена: 1) безлично-предикативной отрицательной частицей абу, реализующейся 
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в составе именных предложений; 2) системой отрицательного спряжения, отрицательными глаголами настоя-
щего времени (ог, он, оз, огö, онö, оз), 1 прошедшего синтетического (эг, эн, эз, эгö, энö, эз), а также отрицатель-
ного спряжения 2 прошедшего синтетического (абу + личные формы глагола с формантом -öм); 3) каритивными 
суффиксами -тöг, -тöм и их вариантами, которые реализуются на уровне словоформ (адъективы, формы абес-
сива, партиципы, деепричастия); 4) приставкой не- (деривация отрицательных адъективов (негырысь ‘неболь-
шой‘), местоимений (некöн ‘нигде‘), наречий (неылö ‘недалеко‘); 5) составными предикатами, состоящими из 
именной и отрицательной части абу, напр.: Порсьöй абу на вердöма ‗Моя свинья еще не кормлена‘ [37, с. 5-6]. 
Тему негации в коми языке затрагивали А. С. Сидоров [28], Б. А. Серебренников [27, с. 178-183], Е. А. Цыпа-
нов [37], Е. А. Игушев [10, с. 18; 11, с. 44-45], А. Хамари [42] и др., однако обобщающие исследования отсут-
ствуют. Целью статьи является описание особенностей формирования двойного отрицания в коми языке, 
в образовании которого участвуют каритивные деепричастия. Каритивные деепричастия в коми языке обра-
зуются с помощью суффикса -тöг и выражают отсутствие дополнительного действия, без которого произво-
дится основное действие. О большой древности возникновения форм выражения отрицания в виде суффикса 
с элементом т свидетельствует наличие его во всех финно-угорских языках [28, с. 121]. 

В лингвистике «двойным отрицанием» называется дважды выраженное отрицание в составе одного выска-
зывания; повторение отрицания при двух членах предложения, не допускаемое правилами некоторых литера-
турных языков [3, с. 303], согласно В. Н. Бондаренко, этим термином в лингвистике обозначаются два различ-
ных по своей природе языковых явления: 1) наличие в составе предложения отрицательной частицы или отри-
цательного аффикса (морфемы) и средства усиления их в виде отрицательных местоимений и наречий; 
2) наличие двух отрицаний при одном и том же члене (или группе членов предложения). В первом случае мы 
имеем отрицание и его усиление в отрицательной форме, во втором – отрицание отрицания [4, с. 126].  
Е. С. Ступак в русском языке выделяет однопонятийное двойное отрицание и двупонятийное двойное отрица-
ние, при котором отрицательные средства распределяются между двумя словоформами, обозначающими два 
отдельных понятия, относящихся к одной языковой ситуации. Утверждение через двупонятийное двойное от-
рицание реализуется как категорическое утверждение с оттенками долженствования, неизбежности, необхо-
димости, обязательности, это случаи, когда два отрицания присутствуют в составе сказуемого или при обоих 
главных членах общеотрицательного предложения [32, с. 12-14]. В результате происходит снятие отрицания и 
возникает категорическое утверждение с оттенками долженствования, неизбежности, необходимости, обяза-
тельности: 1) в предложениях с отрицательными предикативами нельзя, невозможно и отрицанием перед ин-
финитивом: Нельзя не сказать – «надо, необходимо сказать»; 2) при употреблении отрицания перед спрягае-
мой формой глагола мочь и перед примыкающим к этому глаголу инфинитивом: Он не мог не скучать в де-
ревне (Тург.); 3) при сочетаниях не имеет права, не имеет основания, не в силах «не может», занимающих по-
зицию спрягаемой формы, и следующем за ними инфинитиве: Он не имел права не сказать «должен был ска-
зать» [24, с. 410-411]. Два отрицания могут быть в составе сложного сказуемого, во вспомогательной и основ-
ной, инфинитной, части, например: Хотя я вновь обзавелся семейством, но это нисколько не мешает мне 
не забывать старых товарищей (В. Гиляревский) = мешает забывать, т.е. я помню, На сей раз не хотела она 
не сдержать данного слова (А. Пушкин) = хотела сдержать, Не следует совсем ни во что не верить = Следует 
верить [4, с. 127]. Л. А. Андреева замечает, что термин «двойное отрицание» в широком смысле понимается 
как всякое употребление двух или более элементов отрицания в одном предложении [2, с. 10]. 

«Двойное отрицание» упоминается в работах по коми языку в связи с исследованием значений абессива 
(лишительного падежа с формой на -тöг) [21, с. 79], соединительное значение которого реализуется в ритори-
ческих вопросах и предложениях с двойным отрицанием. В таком значении абессив приближается к комита-
тиву и инструменталю, но соединительное значение реализует через отрицание отсутствия предмета, напр.: 
Асывсяньыс Öдя вежаньыс локтöма корны да эз кöсйы Педьöтöг гортас бöр петны ‘Утром крѐстная Евдо-
кия пришла пригласить к себе и не хотела без Федора домой обратно возвращаться‘; Кутшöм морт нö кутас 
пурттöг вöрсö ветлыны? ‘Какой человек в лес на охоту без ножа пойдет?‘, а также в отношении каритивных 
деепричастий с формой на -тöг, которые в коми языке образуют особые сочетания двойного отрицания с гла-
голами овны ‘жить‘, ‘be; live‘, кольны ‘оставаться, оставлять‘, ‘stay; be left‘; ‘leave‘ в отрицательной форме: 
Дерт, ме тöдтöг ог ов, кутшöм сьöкыд меным лоö [33, с. 57]… / ‘Конечно же я хорошо знал, как трудно мне бу-
дет‘ (букв. – не зная не жил) [10, с. 18; 20, с. 127-128; 35, с. 387; 41, р. 248-265; 42, р. 73-75]. В работах отечествен-
ных лингвистов функция указанных сочетаний в предложении определяется как составное глагольное сказуемое 
с деепричастием на -тöг, «как и любые другие конструкции с двойным отрицанием, они указывают на категори-
ческое утверждение, сообщают об абсолютной уверенности субъекта в выполнении действия» [20, с. 128]. Зару-
бежными исследователями функциональная характеристика деепричастия на -тöг (-тэк в удмуртском языке) 
в сочетании с указанными глаголами (как и имен в форме абессива) трактуется как облигаторный консти-
туент – комплемент: «the abessive forms of both nouns and verbs can be used as obligatory complements of verbs 
meaning ‘stay, be left‘ and ‘leave‘ in both languages» [42, р. 79]. По замечанию А. Хамари, использование имен-
ных и глагольных абессивов в качестве комплемента с глаголами со значением «stay, be left», «leave» типично 
также для других уральских языков (финского, марийского) [Ibidem, р. 52] и, по мнению М. Корхонена, мо-
жет являться исконной чертой (типичным для употребления) абессивных форм в праязыке [43, р. 226].  
Эта мысль также поддержана в работах В. М. Лудыковой [20, с. 128]. 

Кроме сочетаний глаголов овны и кольны в отрицательной форме с каритивным деепричастием, в коми 
языке распространены конструкции двойного отрицания с участием некоторых модальных глаголов в отри-
цательной форме типа «не может не + отрицательный инфинитив / деепричастие на -тöг», «нельзя не + от-
рицательный инфинитив / деепричастие на -тöг». Согласно Е. А. Цыпанову, экспансии отрицательного  
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инфинитива (частица не + инфинитив на -ны) в коми языке способствовало влияние русского языка  
[36, с. 132-140]. Автор отмечает, что исторически данная разновидность инфинитива возникла в коми язы-
ке XX в., предположительно вошла в более активное употребление с 30-х гг. Отрицательный инфинитив не 
зафиксирован в языке фольклора, сказках, эпических и лирических песнях, в малых жанрах (загадках, пого-
ворках и т.д.), однако встречается в более поздних жанрах – частушках. В современном коми языке отрица-
тельный инфинитив употребляется так же широко, как и положительный. С точки зрения типологии финно-
угорского инфинитива отрицательный инфинитив в коми языке представляет собой оригинальное явление, 
ибо в других родственных языках отрицательных форм инфинитива, образованных аналитически, нет, даже 
в близкородственном удмуртском языке. В свете данных, конструкции двойного отрицания – ог вермы 
не пасйыны ‘не могу не отметить‘, оз позь не казявны ‘нельзя не заметить‘, сьöкыд (ог вермы) не ошкыны 
‘трудно (не могу) не похвалить‘ и др. – следствие интерференции русского языка на коми, в которых ощу-
щается искусственность, чужеродный характер; обычными, естественными для коми языка являются гла-
гольно-деепричастные конструкции с отрицательными деепричастиями на -тöг. 

Несмотря на широкую распространенность отрицательного инфинитива, в языке продолжают функцио-
нировать исконные конструкции двойного отрицания с деепричастием на -тöг. В глагольно-деепричастных 
конструкциях происходит снятие отрицания и возникает категорическое утверждение с проявлением оттен-
ков долженствования, неизбежности, необходимости: 

-  каритивное деепричастие сочетается с модальным безличным глаголом позьны ‘можно‘ в отрицатель-
ной форме (оз позь ‘нельзя‘), сообщающим о невозможности выполнения действия. При сочетании двух 
негативов возникает модальное значение необходимости (‘надо‘): Кыдзи нö, Григорей Öнисимович? Дзик 
ньöти юасьтöг оз жö позь [25, с. 213]… / ‘Как же так, Григорий Онисимович? Совсем не спрашивая ведь 
нельзя‘ = нужно же и спросить; Вот и пырим… Мися, оз жö позь другъяс ордö кежавтöг [23, с. 68]… /  
‘Вот и зашли… Говорю, нельзя не зайдя к друзьям‘; – Тэ нö мый, милöй душа?! – сойбордöдыс лэптiс сiйöс 
Калина. – Сьöкыд туй бöрын пывсьытöг оз позь [Там же, с. 323] / ‘– Да что ты, милая душа?! – поднял его 
за локоть Калина. – После утомительного пути не помыться в бане нельзя (букв. – не помывшись нельзя)‘ = 
надо помыться в бане; – Сѐрнитны кö ас костын, – шуис Илья, – тэ молодеч! Сiдзи и колiс вöчны. Сдача 
сеттöг оз позь [40, с. 111] / ‘Между нами говоря, – заметил Илья, – ты молодец! Так и надо было сделать. 
Не давая сдачи нельзя‘ = нужно давать сдачу; <…> пыртлi турун, юктасьлi, мöсъяслысь кок увсö весавлi. 
Скöт дiнын бергавны тайöс вöчтöг некыдз оз позь [12, с. 253] / ‘Заносила сено, поила, убирала у коров под 
ногами. Ухаживать за скотом не делая этого никак нельзя‘; – Чай юам да пырысь-пыр водам, – шуö Катери-
на. – Самöвар сувтöдöма да чай ютöг оз жö позь [34, с. 14] / ‘Чай выпьем и сразу спать ляжем, – говорит 
Катерина. – Самовар поставлен, поэтому не попить (деепр.) чай нельзя‘; 

-  каритивное деепричастие сочетается с модальным глаголом вермыны ‘мочь, быть в состоянии‘ в отрица-
тельной форме ог (он, оз, эг, эн, эз) вермы ‘не могу, не в состоянии‘. Кроме возникновения утвердительного 
значения, в некоторых случаях сочетание указывает на отсутствие возможности отказаться от выполнения 
какого-то действия, что влечет за собой необходимость его выполнения: Ме ог мöвпав, ме ог мöвпав, ме ог 
мöвпав, оз позь! Да мöвпавтöгыс ог вермы [18, с. 81]! / ‘Я не думаю, я не думаю, я не думаю, нельзя! Да не 
думать (букв. – не раздумывая) не могу!‘; Галина водзö сöвмытöгыд оз вермы, да та вöсна пырöма водзö 
велöдчыны аспирантураö [16] / ‘Галина не может не развиваться дальше (букв. – Галина не может далее не 
развиваясь), поэтому она поступила учиться в аспирантуру‘; Ошйысьтöг оз вермы: – Талун кежлö гижи  
850 произведение [39]! / ‘Не может не похвастаться (букв. – не хвастаясь): – Сегодня написал 850 произведений!‘. 

В коми языке встречаются сочетания каритивного деепричастия с предикативным наречием (безлично-
предикативным словом) оценочного значения лöсьыд ‘хорошо‘ с отрицательной частицей абу (абу лöсьыд 
‘нехорошо‘) в безличном предложении с выражением модального оттенка необходимости осуществления 
действия. Деепричастие проявляет себя как аналог отрицательного инфинитива: А мыйла нö пö ювалан, тэ 
пö ачыд сетiн меным глава, тэ пö ачыд и ыджыдыс. А ювасьтöг пö абу жö лöсьыд, ме пö вöд лыддьыся 
тэнад казак [6, с. 142] / ‘А зачем, мол, спрашиваешь, ты же, говорит, сам передал мне власть, ты сам глав-
ный. А не спрашивая, говорит, нехорошо, я ведь, мол, считаюсь твоим слугой‘; Гашкö, дзикöдз талун 
эновтам? – Служиттöг оз ло лöсьыд. Йöзыс мый сэки кутасны шуны [25, c. 495]? / ‘Может, сегодня отме-
нить. – Нехорошо будет без службы (деепр.). Что люди будут говорить?‘. Как в русском, так и в коми языке 
оценочные предикаты, относимые к предикатам категории состояния, распространяются либо придаточны-
ми предложениями («придаточное предложение не имеет аналогов среди членов простого предложения, ес-
ли оно относится: 1) к предикативным наречиям с модальным или оценочным значением (можно, нужно, 
нельзя, необходимо; хорошо, плохо, неприятно, странно, страшно, горько, тяжело, грустно); 2) к безлич-
ным глаголам с модальным значением (следует, стоит, хочется) и т.д.»), либо «в одной позиции с прида-
точным иногда может находиться инфинитив (Нехорошо, что больные курят – Больным нехорошо ку-
рить)» [24, c. 484]; в коми: Абу кокни кывзыны ас йывсьыд ‘Нелегко слушать о себе‘ [19, c. 47; 29, c. 154], 
либо придаточным предложением: Абу лöсьыд сöмын, мый чай ютöг туйö петанныд ‘Нехорошо, что выхо-
дите в путь, не попив чаю‘ [29, c. 210, 215]. По замечанию Е. М. Вольф, оценку можно рассматривать 
как один из видов модальностей, которые накладываются на дескриптивное содержание языкового выраже-
ния [7, c. 11]. В случае непосредственного сочетания с безлично-предикативным словом в отрицательной 
форме каритивное деепричастие называет в отрицательном плане основное действие, которое оценивается. 

Необходимо отметить общность моделей «модальный глагол в отрицательной форме ‘нельзя‘ + каритивное 
деепричастие» в коми, удмуртском и марийском языках; «модальный глагол ‘мочь‘ в отрицательной форме + 



132 Издательство «Грамота» www.gramota.net 

каритивное деепричастие» в коми и марийском языках. В удмуртском языке: Вулы мынытэк луоно öвöл  
‘За водой нужно идти (букв. – не идя нельзя)‘; Сокем востэм но честнöй егит пиез яратытэк нокызьы но уг 
луы вал ‘Такого скромного и честного молодого человека не полюбить никак невозможно было (букв. – не 
любя никак невозможно было)‘ [22, c. 258-259]. В марийском языке, где каритивное деепричастие на -де сопо-
ставимо с коми деепричастием на -тöг, удмуртским на -тэк, исследователями приводятся конструкции двой-
ного отрицания, где деепричастия на -де иногда могут утратить свою синтаксическую самостоятельность. Это 
наблюдается в особых словосочетаниях, состоящих из деепричастия на -де и отрицательных форм некоторых 
спрягаемых глаголов (лияш ‘можно‘, керташ ‘мочь‘, чыташ, туркаш ‘терпеть‘), выступающих с единым зна-
чением и употребляющихся в качестве единого члена предложения [1, с. 116; 2, с. 10-13; 14, с. 110]. Дееприча-
стие на -де отрицает конкретное действие, спрягаемый глагол указывает на невозможность этого отрицания, 
в результате чего значение словосочетания принимает утвердительный характер. Такие словосочетания 
в предложении выполняют функцию составного сказуемого, а деепричастие на -де соответствует русскому 
инфинитиву с частицей не, например: Чон почын возенат. Сандене мылам вашмутым пуыдежат ок лий 
‘Написал, раскрыв свою душу. Поэтому мне нельзя не ответить-то‘; Шцртньц – тич, кышкар – озанлык, Eдыр 
налдежат ок лий ‘Золота – полно, хозяйство – обстроенное, И не жениться-то нельзя‘. В грамматиках коми 
языка сказуемому, выраженному модальным глаголом и каритивным деепричастием, не уделялось достаточно 
внимания. Г. Стипа приводит пример с двойным отрицанием в разделе обстоятельственных сочетаний 
Modalsätze – Придаточное образа действия [44, S. 264]. А. Н. Карманова вместе с конструкциями двойного от-
рицания с глаголом овны в отрицательной форме приводит конструкцию с модальным глаголом ог вермы  
‗не могу‘ + деепричастие на -тöг, которая, как отмечает автор, в целом выражает утверждение и входит 
в состав сказуемого: öд ньöти абу лѐк морт сiйö, оз нин вермы шмониттöгыс (Г. Юшков) / ‗Он ведь совсем 
не злой человек, не может не шутить (деепр. ф.)‘ [15, с. 55]. Сочетания модальных глаголов с каритивными дее-
причастиями представляют исконные конструкции коми языка, в предложении их следует отнести к сказуемому. 

В. Н. Бондаренко говорит о взаимоуничтожении двух отрицаний и в том случае, когда одно отрицание нахо-
дится в главном, а другое – в придаточном предложениях, снятие отрицания происходит при взаимодействии 
отрицания при сказуемом и отрицания в деепричастном обороте [4, с. 133], что действительно и в отношении 
коми языка. Среди сложноподчиненных предложений со значением времени в коми языке Т. В. Кренделева от-
мечает предложения устойчивого типа, которые отличаются тесной спаянностью составляющих, отсутствием 
четкой противопоставленности главной и придаточной частей (взаимное подчинение), фиксированным распо-
ложением частей, двухкомпонентностью средств связи, например: «эз (оз) коль + имя с временным значением + 
мед / медым …» (‘не проходило + слово темпоральной лексики, чтобы не…‘). Части выражают дистантную по-
следовательность двух событий, действий, явлений: Эз кольлы лун, мед Канев эз гöняйт ассьыс кöръяссö /  
‘Не проходило дня, чтобы Канев не гонял своих оленей‘ [17, c. 24-27]. Параллели предложений данной модели, 
относимой к конструкциям фразеологизированной структуры, есть в русском языке, где «предложения с отри-
цанием и союзом чтобы не (не проходит дня, чтобы не...) означают регулярность воспроизведения одной и той 
же ситуации. Обе части построены как отрицательные предложения. Однако частица не в обоих случаях лишена 
отрицательного значения: обе части содержат утверждение» [24, c. 571]. Семантическими эквивалентами при-
даточных предложений рассматриваемой структуры в коми языке являются каритивные деепричастия на -тöг 
(и обороты) в простом предложении, построенном по модели «каритивное деепричастие + имя с временным 
значением + эз (оз) коль». При взаимодействии отрицательного сказуемого и каритивного деепричастия возни-
кает утверждение: Бöрдтöг лун оз коль [31, c. 81] / ‘Без слез (букв. – не плача) дня не проходит‘, то есть ‘Каж-
дый день плачу‘; Öтик асывводз мöда-мöд орданым волытöг эз кольлы [13, c. 45] / ‘Ни одно утро не проходи-
ло, чтобы друг к другу не зашли (букв. – ‘Ни одно утро не заходя друг к другу не проходило‘), то есть ‘Каждый 
день друг к другу заходим‘; Öти праздник эз на кольлы менам вичкоö ветлытöг – юрбита-кевмыся пыр став 
общество пондаыс [25, c. 199)] / ‘Один праздник не проходил, чтобы я не сходил в церковь (букв. – я не сходя) – 
хожу-молюсь всегда за всѐ общество‘; А öнi майшасьтöг лун оз коль, пыр думайта, мый метöг челядь вöчöны, 
тшыгöсь али пöтöсь [38] / ‘А нынче без волнения (букв. – не волнуясь) дня не проходит, все время думаю,  
что без меня дети делают, сыты или голодны‘, т.е. ‘Каждый день волнуюсь‘. 

В предложениях с глаголом-сказуемым мынны ‘освобождаться, избегать, избегнуть‘ в отрицательной фор-
ме, включающих обороты с каритивным деепричастием, появляется модальный оттенок необходимости, вы-
нужденности, например: – Но, шуö, батюшко, делöтор вöчыштiн? Öнi тюрмаын пукавтöг он мын [8, c. 29] / 
‘Ну, говорит, батюшка, натворил ты дел? Теперь не сидя в тюрьме не избавишься (букв.)‘ = придется  
в тюрьме сидеть, тюрьмы не избежать; И вот надзöникöн бабаыс висьны да висьны пондiс, шуö мужикыслы: – 
Ме, колöкö, дерт, кувтöг ог нин мын [13, c. 115] / ‘И стала его жена болеть и болеть, говорит мужу:  
– Я, скорее всего, без смерти (не умерев) не избавлюсь (букв.)‘ = придется умереть; Шог вöснаыс сэсся 
Öльöш дзонь вежон юис да не дас вит шайт дон нöйтіс ассьыс гöтырсö. Но взятка сеттöг сiдзи эз  
и мын [9, c. 39] / ‘С горя Олеш потом всю неделю пил и не на пятнадцать рублей избивал свою жену.  
Но не дав взятки так и не избавился‘ = взятку дать пришлось, не избежал взятки. 

Кроме условного значения, в отрицательных предложениях сочетание двух негативных структур может 
выражать утверждение, усиливающее значение характеризующего каритивного деепричастия (‘что-то де-
лается именно таким образом‘), работая в качестве выразительного средства, акцентирующего внимание 
на характере действия: И йöктышттöгыс, майбыръясöй, ми тэкöд эгöй тувччыны кужлöй [13, c. 44] /  
‘И не пританцовывая, счастливые, мы с тобой ступить не могли‘ = только пританцовывая, счастливые, и хо-
дили‘; Öти удж ог вöчлы сьывтöг, Веритöй кöть энö [5, c. 4] / ‘Никакую работу не делаю без песни (деепр. 
форма), верьте хоть нет‘ = пою во время любой работы. 
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Аналогичная картина наблюдается тогда, когда каритивное деепричастие (оборот) включается в состав во-
просительных предложений риторического, вопросительно-отрицательного типа, которые без специальных 
вопросительных слов выражают невозможность какого-либо действия, состояния, невозможность приписать 
предмету какой-либо признак. Разнообразные модальные оттенки они выражают с помощью так называемых 
вопросительных слов [30, c. 393]: Максим. <…> кыдз нö, кутшöм сьöлöмöн верман эновтны татшöм гурансö 
весавтöг [25, c. 256]? / ‘Максим. Как, с каким сердцем можно оставить такую вот яму (имеется в виду деревня, 
люди которой погрязли в пороках), не вычистив ее‘ = Следует очистить эту яму, прежде чем ее покинуть; 
Питö вайлытöгыд мыйöн тöдан? Кутшöм бара писö новлöдлöмыс-а [Там же, c. 635] / ‘Не родив ребенка, от-
куда знать? Каково это дитя выносить‘ = Если не рожал ребенка, то не знаешь; О, шувас [старик], ме кö пö ог 
велöд, он пö волы тэ. А дерт пö ог, шувö Иван, велöдтöг кыдз воан [6, c. 115] / ‘О, говорит (старик), если, мол, 
я не научу, ты и не дойдешь. Конечно, нет, говорит Иван, если не научат (букв. – не научив), как дойдешь?‘. 

Таким образом, в коми языке двойное отрицание с участием каритивных деепричастий на -тöг реализует-
ся в сочетаниях с отрицательными формами глаголов овны ‗жить‘, кольны ‗оставаться‘, вермыны ‗мочь, 
быть в состоянии‘, позьны ‗разрешаться, дозволяться‘. Конструкции с двойным отрицанием, организующие 
сказуемое, демонстрируют сходство с аналогичными конструкциями в других родственных языках (удмурт-
ском, марийском). Конструкции с модальными глаголами в марийском и удмуртском языках сохранят ис-
конное состояние, в коми языке как вариант каритивного деепричастия функционирует отрицательный ин-
финитив. Конструкции указывают на категорическое утверждение (с глаголами овны ‘жить‘, кольны ‘оста-
ваться, оставлять‘, вермыны ‗мочь, быть в состоянии‘), выражают модальные оттенки значения долженство-
вания, необходимости, вынужденности (с модальными глаголами). «Погашение отрицания», возникновение 
усиленного утверждения либо модальных оттенков долженствования наблюдается в результате взаимодей-
ствия двух отрицательных структур в предложении – сказуемого в отрицательной форме и оборота с кари-
тивным деепричастием либо в вопросительном предложении риторического типа. 
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CARITIVE ADVERBIAL PARTICIPLES AND DOUBLE NEGATION IN THE KOMI LANGUAGE 
 

Nekrasova Ol'ga Ivanovna 
Institute of Language, Literature and History of Komi Scientific Centre of Ural Branch of Russian Academy of Sciences 

Lesik3108@yandex.ru 
 

The article deals with a double negation in the Komi language which is formed with the participation of a caritive adverbial parti-
ciple of the Komi language with the form -тöг. Such phenomenon is one of the peculiarities of not only the Permic languages but 
also other Finno-Ugric languages. The combinations of a caritive adverbial participle with modal verbs позьны 'one can', 
вермыны 'can, be able' in a negative form, in the combination with an impersonally predicative word of estimated value абу 
лöсьыд 'it is bad' are revealed. The meanings of caritive adverbial participles are also considered in the structure of the sentence 
with the predicate in a negative form. 
 
Key words and phrases: negation; caritive adverbial participle; double negation; negative infinitive; negative sentence; affirma-
tion; modality. 
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Педагогические науки 
 
Данная статья посвящена вопросам обучения студентов иноязычной коммуникации. Представлены интер-
нет-ресурсы, применение которых направлено на формирование иноязычной коммуникативной компетен-
ции при обучении иноязычному общению. Предпринята попытка разработки материалов, позволяющих 
оценивать данную компетенцию обучающихся. 
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ЭЛЕКТРОННЫЕ РЕСУРСЫ В ОБУЧЕНИИ ИНОЯЗЫЧНОЙ УСТНОЙ КОММУНИКАЦИИ© 

 
В современной России высшие учебные заведения предлагают новые перспективные специальности, кото-

рые являются весьма востребованными не только в России, но и в зарубежных странах. Подготовка специали-
стов, обладающих компетенциями, которые позволили бы им успешно реализовывать свою деятельность в раз-
ных условиях, является необходимой при получении фундаментальных знаний не только по специальности, 
но и при формировании профессиональных навыков и умений в области иностранных языков. Одной из наибо-
лее важных задач преподавателей иностранных языков становится обучение студентов свободному общению 
на языке рамках бытовой тематики и в области деловой профессиональной межкультурной коммуникации. 
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