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The article is devoted to the folkloric terminology of the Evenks and the Even which has not been specially considered from  
the perspective of study of folklore. The author assumes national terminology and classification which has been formed among  
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фрагмента политического дискурса Дж. Буша мл. На примере анализируемого фрагмента автор демон-
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СТРАТЕГИЯ СОЗДАНИЯ МНОЖЕСТВЕННОЙ ИНТЕРПРЕТАНТЫ  

КАК ПРИЕМ УХОДА ОТ ОТВЕТА В ПОЛИТИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ 
 

Политический дискурс наряду с юридическим, военным, педагогическим и т.д. преимущественно при-
надлежит к институциональному виду общения. Коммуникация в рамках политического дискурса развора-
чивается между представителем одного социального института (парламента, правительства) и представите-
лем другого социального института или гражданином. При этом жестко фиксирован статус и политическая 
роль каждого коммуниканта (депутат, лидер партии, избиратель) [4; 5]. 

Тем не менее многие исследователи отмечают, что уровень институциональности политического дискур-
са сокращается в жанрах, характеризующихся персональностью, а именно в диалогических жанрах, таких 
как политическое интервью, пресс-конференция, парламентские дебаты, «прямая линия» [2; 3; 4; 5]. 

Диалогические жанры политического дискурса предполагают информативный диалог: запрос информа-
ции → ответ. «Прямая линия», например, предполагает возможность прямого общения с населением, в про-
цессе которого политик предоставляет информацию по актуальным вопросам политики и экономики.  
О. Н. Паршина полагает, что «прямую линию» нельзя рассматривать как механический процесс сообщения 
информации [3, с. 32-34]. 

По мнению А. В. Дмитриева, публичные политические дискуссии характеризуются значительной степе-
нью неформальности, поскольку коммуникация в данном случае представляет собой непосредственное, ли-
цом к лицу общение с оппонентом [1, c. 7]. 

Сказанное отнюдь не означает, что диалог в рамках политической коммуникации предполагает сближе-
ние интенциональных горизонтов участников, так как нередко политики, не желая отвечать на «неудобный» 
вопрос, используют различные приемы уклонения от прямого ответа. 

В настоящей статье мы намерены описать один из приемов ухода от ответа в политическом дискурсе – 
стратегию создания множественной интерпретанты. Данный процесс представляет собой последовательную 
цепочку действий. В качестве примера рассмотрим следующий фрагмент диалога: 
                                                           
 Дьяченко И. А., 2014 
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Question: Mr. President, I have a question about the nuclear weapons the United States is keeping. It‘s around 
3,000 nuclear weapons, so I want to know your opinion when you are going to destroy them? 

George Bush: Got it. No, I appreciate it. One of the first things I did as the President was to negotiate a reduction 
of nuclear – deployable nuclear weapons with Vladimir Putin. Actually, I think we had 6,000 at the time, and we 
agreed to reduce our nuclear – deployable nuclear arsenals to between 1,700 and 2,200. And we‘re in the process 
of doing that now. And then of course, there will be – another President can then evaluate where we are. So we‘re in 
the process of honoring what‘s called the Moscow Treaty [6]. 

Вопрос: Господин президент, у меня вопрос о ядерном оружии США, которое составляет 3000 единиц. 
Мне бы хотелось узнать ваше мнение, когда США собирается его ликвидировать? 

Джордж Буш: Понятно. Благодарю за вопрос. Первое, что я сделал, когда стал президентом, это догово-
рился с Владимиром Путиным о сокращении ядерного – развертываемого ядерного вооружения. Я думаю, 
что на тот момент мы имели 6000 единиц, и мы договорились сократить наши ядерные – развертываемые 
ядерные арсеналы до 1700-2200 единиц. Сейчас мы находимся в процессе. Когда-нибудь, разумеется, придет 
другой президент, и он сможет оценить то, чего мы добились. Итак, сейчас мы в процессе выполнения Мос-
ковского Договора (здесь и далее перевод автора – И. Д.). 

В первую очередь необходимо обратить внимание на то, что вопрос содержит эксплицитный ассертив – 
the United States is keeping the nuclear weapons. Данное высказывание является классическим ассертивом и 
передает действительное положение дел в мире: США обладают ядерным оружием в количестве 3000 еди-
ниц. При этом введение количественной оценки (around 3,000 nuclear weapons) очевидным образом усили-
вает иллокутивную силу ассертива. 

Следовательно, для того чтобы ослабить данный ассертив, его иллокутивную силу, политический субъ-
ект переводит фокус дискурса в плоскость потенциального, возможного. Особую роль в данном процессе 
играет выбор номинации типа ядерного оружия – deployable nuclear weapons (развертываемые ядерные во-
оружения), deployable nuclear arsenals (развертываемые ядерные арсеналы). Данные номинации имеют вы-
сокий потенциал множественной интерпретанты благодаря наличию в их составе знака deployable. 

Рассмотрим содержание знака deployable. Прилагательное deployable является производным от deploy 
с добавлением суффикса able. Содержание знака deploy раскрывается в следующих словарных дефинициях: 
1. a) to organize people or things, especially soldiers, military equipment etc., or to be organized so that they are 
in the right place and ready to be used. b) to move soldiers, military equipment etc. or to be moved into action;  
2. to move something or to be moved into a particular position where it can be used [7, р. 375] /  
1. a) размещать людей или предметы, в особенности военных или военное обмундирование и т.д., или быть 
расположенным в нужном месте и готовым к использованию. b) перемещать войска, военное обмундиро-
вание и т.д. или быть введенным в бой; 2. расположить что-либо или быть расположенным в определенной 
позиции с целью использования. 

Суффикс able в английском языке служит для образования прилагательных, указывающих на возмож-
ность, вероятность использования какой-либо вещи (used to form adjectives that show you can do something 
to a particular thing or person [Ibidem, р. 2]). 

Таким образом, deployable в словосочетаниях deployable nuclear weapons и deployable nuclear arsenals со-
здает множественность интерпретанты данных словосочетаний: боеголовки передвижного базирования, то 
есть такие, которые могут в принципе размещаться где угодно, но актуальные место и время их размещения 
определить невозможно. 

Далее происходит увеличение объема интерпретанты знаков deployable nuclear weapons/deployable 
nuclear arsenals благодаря использованию таких высказываний, как we’re in the process of doing that now 
(сейчас мы в процессе выполнения этого) и we’re in the process of honoring what’s called the Moscow Treaty 
(мы в процессе выполнения Московского Договора), которые также потенциально предрасположены к мно-
жественной интерпретанте. 

Во-первых, само сочетание to be in the process of doing something – to have started doing something and not 
yet be finished [Ibidem, р. 1145] (быть в процессе выполнения чего-либо – начать что-либо делать и еще не 
закончить) обладает весьма общим, неопределенным содержанием. Во-вторых, отдельный его компонент – 
process – a series of natural developments or events that produce gradual change; a series of actions that someone 
takes in order to achieve a particular result [Ibidem] (процесс – последовательность естественных событий, 
вызывающих постепенное изменение; последовательность действий c целью достижения определенного 
результата), обладающий весьма абстрактным означаемым, способствует возникновению множественной 
интерпретанты всего высказывания. 

Таким образом, высказывание we’re in the process of doing that по отношению к конкретному количеству 
боеголовок создает весьма широкий диапазон возможных интерпретаций. Это приводит к полному семанти-
ческому «опустошению» и неопределенности высказывания. В данном контексте совершенно не понятно, 
что имеет в виду говорящий: конкретное сокращение боеголовок (тогда возникает вопрос: на сколько еди-
ниц уже сократили или собираются сократить?), подготовку технической документации, дополнительные 
договоренности с русскими, определение подрядчиков, которые будут заниматься утилизацией и так далее. 

Равным образом множественность интерпретаций допускает высказывание we’re in the process 
of honoring what’s called the Moscow Treaty. 
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Интерпретанта знака honor – honor a contract/agreement, request etc.: to do what you have agreed  
to do [Ibidem, р. 697] (соблюдать – соблюдать договор/соглашение, требование и т.д.: выполнять то, о чем 
вы договорились) утверждает осуществление соглашения, договоренности. Но выполнение какого-либо до-
говора всегда предполагает выполнение конкретных, последовательных действий, о которых говорящий 
не упоминает даже косвенно. 

Итак, используя высказывание we’re in the process of honoring what's called the Moscow Treaty, политиче-
ский субъект может иметь в виду осуществление каких-либо этапов, выполнение каких-либо конкретных 
обязательств, например разработку технологии уничтожения ядерного оружия, место утилизации и так далее. 
Иначе говоря, он может иметь в виду любую конкретную процедуру по осуществлению сокращения ядерного 
оружия. Таким образом, поддерживается множественность интерпретанты предыдущего высказывания. 

Кроме того, использование номинаций process и now (в первом высказывании) способствует расшире-
нию пространства множественной интерпретанты анализируемых высказываний, так как возникает неопре-
деленность в отношении временных рамок выполнения договора. Данные номинации указывают на то, что 
действие, представленное в анализируемых высказываниях, находится в развитии, в продолжении. Однако 
позволяют избежать прямого указания на то, когда начался процесс выполнения договора, когда закончится 
и сколько вообще он будет длиться. 

Таким образом, множественность интерпретаций анализируемых высказываний позволяет избежать разъ-
яснения конкретных действий, равно как и сроков выполнения соглашения по сокращению ядерного оружия. 

В данном случае мы имеем фрагмент диалога. Диалог, как известно, предполагает сближение интенциональ-
ных горизонтов адресанта и адресата, иными словами, предполагает дискурс согласования. Однако в данном слу-
чае происходит не поиск взаимопонимания, не преодоление противоречий, а, напротив, сохранение различий. 

Отвечая на вопрос, представитель дискурса экспертного сообщества использует номинации deployable 
nuclear weapons и deployable nuclear arsenals, вводя тем самым множественную интерпретанту. Далее, якобы 
действуя в дискурсе согласования, он, по сути, все больше и больше расширяет пространство интерпретан-
ты. Представитель дискурса различий оказывается, таким образом, лишенным выбора единственного вари-
анта интерпретанты. 

При этом политический субъект, вероятно, сознательно избегает акцента на каком-либо определенном 
варианте интерпретанты. В дальнейшем, если возникнет такая необходимость, он может выбрать любой 
из вариантов множественной интерпретанты, выгодный ему в какой-либо определенный момент, и исполь-
зовать его как аргумент в пользу конкретных действий. 

Очевидно, что создание и использование множественной интерпретанты является весьма эффективной 
стратегией, позволяющей политикам маневрировать по ходу дискуссии, что иногда заканчивается утвер-
ждением точки зрения, противоположной изначальной. 
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The article sets a task to examine the strategy of creating multiple interpretant as one of the methods for avoiding giving an an-
swer in the political discourse. The essence of the article is the analysis of the fragment of George Bush Jr.‘s political discourse. 
By the example of the analyzed fragment the author shows a sequence of consistent actions implemented by the politician 
to avoid giving a direct answer to a certain question. 
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