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The article on the basis of corpus data provides an analysis of illocutionary components of meaning of the Japanese verbs with 
the interrogative semantics. The basic data for such an analysis are as follows: the actantial structure of the verbs, characteristics 
of communicative situation concluded from the cases of usage, and also a grammar of a quotation-question. In addition to clari-
fying the sphere of illocutionary usages of the certain polysemantic verbs the author also presents a description of some deriva-
tive verbs developing the special meanings of illocution of a Question. From the investigated material the researcher makes gen-
eral conclusions on the organization of this semantic field around the ―universal‖ interrogative verb kiku (to ask) in the structure 
of some specialized, differentiated according to the parameters of illocutionary situation. 
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Статья посвящена анализу семантического глагольного словопроизводства на базе русских говоров Волго-
Камья. С позиций когнитивной лингвистики рассматриваются образование и функционирование в системе 
говора семантических дериватов. В работе предлагается анализ нескольких словообразовательных моде-
лей, описываются структурно-семантические и парадигматические связи между производными и произво-
дящими в сфере различных групп глагольной лексики. 
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СЕМАНТИЧЕСКАЯ ДЕРИВАЦИЯ В ДИАЛЕКТНОМ ПРОСТРАНСТВЕ:  

ЛИНГВОКОГНИТИВНЫЙ АСПЕКТ© 
 

Языковая картина мира в сознании носителей говоров представляется неординарной и многогранной. Ис-
следуя языковую картину мира русского диалектоносителя, необходимо учитывать основные функции языка, 
чтобы проследить способы их реализации в связи с языковым сознанием, образом мышления и объективной 
реальностью, в которой происходит речевая деятельность носителей говоров. Как отмечал В. В. Колесов: «Язык 
часто определяют как форму существования сознания, как средство общения и познания, как способ накопления 
полученного, уже готового знания. Речемыслительный (когнитивный) и коммуникативно-информационный ас-
пекты языка признаются неотделимыми друг от друга его функциями, без предпочтения той или иной из них ни 
в одном из возможных прагматических устремлений» [9, с. 10]. В этом отношении диалектное словообразование 
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представляет простор для исследователя, поскольку устная форма бытования является для диалекта единствен-
ной и определяет многие его типологические особенности: повышенную экспрессивность, отсутствие внешне-
нормирующих факторов, приблизительность словоупотребления, большое число окказиональных образований, 
зависимость от возрастной дифференциации носителей говора, повышенную подвижность и проницаемость 
всех уровней диалектной системы и, что особенно важно, еѐ лексико-семантического уровня. 

Деривационные процессы занимают одно из центральных мест в процессе познания мира через единицы 
естественного языка, ибо «словообразование следует рассматривать как систему обеспечения потребностей 
в выделении и фиксации особых структур знания, в объективации и экстериоризации интериоризованных 
концептуальных структур (ментальных репрезентаций опыта и знаний человека), т.е. их ―упаковки‖ в язы-
ковые формы, отвечающие определенным формальным и содержательным требованиям» [10, с. 393]. 

При описании системы диалектного словопроизводства важно само восприятие языковых единиц диа-
лектоносителем, особенности мировосприятия, мышления и эмоционально-экспрессивный фон, на котором 
протекает сам процесс деривации. По словам Е. С. Кубряковой, «в компетенцию словообразования входит 
его участие в формировании языковой картины мира, в актах категоризации, в процессах когнитивной обра-
ботки поступающей к человеку информации» [Там же, с. 394]. Словопроизводство в говорах представляется 
исключительно интересным для исследователя именно с точки зрения познания, поскольку устная форма 
бытования диалектов, свобода словообразовательных связей слов позволяют диалектоносителю создавать 
новые единицы, примечательные с точки зрения как семантики, так и структуры производного слова. 

В связи с этим интерес представляет исследование отдельных моделей семантической глагольной дери-
вации в русских говорах Волжско-Свияжского междуречья. В научный обиход понятие деривации было 
введено Е. Куриловичем в 30-е гг. XX века для характеристики словообразовательных процессов. Что касает-
ся семантической деривации, или семантического словопроизводства, отметим, что на необходимость целост-
ного рассмотрения процессов семантического словообразования В. В. Виноградов указал еще в 1952 году, хо-
тя в дальнейшем он не упоминает о семантическом словопроизводстве: речь в его работах идет исключи-
тельно о многозначности (полисемии) лексем. 

На современном этапе развития лингвистика, как известно, демонстрирует усиленное внимание к семан-
тическим аспектам словообразовательных процессов. Период анализа структуры сменился периодом анали-
за передаваемых структурой значений, однако, несмотря на осуществляемый переход от «что-лингвистики» 
к «как-лингвистике» [8], разрабатываемая с учетом новых тенденций теория словообразования воспроизво-
дит старые противоречивые установки. Хотя в исследованиях последних лет семантическая деривация при-
знается одним из способов образования новых слов, ученые по-прежнему считают ее словообразовательные 
модели изменяющими производящую основу лишь семантически [6], невзирая на убедительные доказатель-
ства обратного в работах представителей Казанской лингвистической школы многолетней давности [1]. 

Проблемы современной системы словообразования русского языка, аспекты корреляции словопроизвод-
ства и формообразования в русском языке в той или иной степени освещены в целом ряде трудов ученых 
Казанской лингвистической школы [1-4; 12; 14; 17; 18]. 

В настоящей статье мы опираемся на идеи, высказанные в исследованиях В. М. Маркова, Г. А. Николаева, 
Э. А. Балалыкиной и др. Нам кажется, что именно их научные взгляды относительно глагольного, в частности, 
семантического, словопроизводства являются правомерными и объективными. 

В рамках данной статьи мы ограничимся рассмотрением лишь нескольких моделей семантического слово-
производства, на наш взгляд, наиболее ярко свидетельствующих о конструктивном мышлении диалектоносителя. 

По словообразовательной модели «производить звуки (о животном либо неживом предмете)» > «гово-
рить определенным образом (о человеке)» произведен глагол гунуть в значении «внезапно громко закри-
чать» [15, т. 1, с. 102]. В качестве примера употребления словарем приводится высказывание «Как гунет 
на всю улицу, мы испугались все!» [Там же]. В «Толковом словаре живого великорусского языка» В. И. Даля 
(далее – СД) глагол фиксируется в значении «внезапно с силой раздаться, загреметь, застучать» [7, т. 1, с. 408]. 
Очевидно, основанием для семантического переноса послужило сходство в плане отрицательной эмоцио-
нальной оценки громких, внезапных, немотивированных звуков, издаваемых артефактами, и человеческой 
речи. По модели «производить звуки (о животном либо неживом предмете)» > «говорить определенным об-
разом (о человеке)» образован и глагол балякать в значении «говорить непонятно» [15, т. 1, с. 31]. 
В качестве примера употребления словарем приводится высказывание «Сыночек мой балякать начинает 
маленько» [Там же]. Очевидно, семантизация здесь обусловлена сходством производящего и производного 
глаголов в плане нечленораздельности звуков, отсутствия в их потоке какого-либо смысла. 

В основном в данных семантически производных глаголах присутствует субъективно-оценочная конно-
тация, как правило, негативного характера – с когнитивных позиций это представляется одной из основных 
черт производных глагольных единиц. Очевидно, эмоционально-оценочный компонент значения производ-
ных подобного типа включает семы, отражающие принятое в диалектном коллективе восприятие того или 
иного действия: немотивированное, нечленораздельное говорение оценивается негативно, так как не выпол-
няет многие функции вербального общения (информативную, ситуативную и т.д.). 

По словообразовательной модели ―существование субъекта  качественное состояние‖ произведен гла-
гол дышать в значении ―здравствовать‖ [13, с. 44]. В качестве употребления, иллюстрирующего появление 
нового значения, приводится высказывание ―Дышит ли маменька твоя?‖ [Там же]. В СД омонимичный гла-
гол функционирует в значении ―вбирать, выпускать воздух‖ [7, т. 1, с. 507]. Семантическая трансформация 
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основана на одном из основных принципов: движению от более конкретного к более абстрактному, в дан-
ном случае на причинно-следственной связи дыхания и существования, жизни человека благодаря дыханию. 

С позиции когнитивной лингвистики необычайное многообразие словообразовательных моделей можно 
объяснить тем, что «при использовании одной из рассматриваемых единиц ряда всегда можно было указать на 
роль говорящего субъекта, его эмпатию, на выбор им особой перспективы или точки зрения на происходящее 
и потому – известную неслучайность предпочтенного им или же созданного заново обозначения» [10, с. 436]. 

В плане яркого воздействия социокультурных процессов на диалектное словопроизводство, на наш взгляд, 
особенно показательна модель «совершать физическое действие > пребывать в социально неприемлемом состоя-
нии», по которой произведен ряд глаголов: навешаться ―жить за чужой счет‖ [15, т. 2, с. 86]. В качестве примера 
употребления словарем приводится высказывание ―Навешался около меня, второй год кормится!‖ [Там же]. 
У глагола навешаться со значением ―быть развешанным в каком-нибудь количестве‖ [7, т. 2, с. 189]. Семантиза-
ция основана на сходстве названных действий в плане зависимости субъекта действия от предмета, на который 
он опирается в условиях совершения действия. Семантический дериват приобретает отрицательную эмоциональ-
ную окраску, обусловленную восприятием иждивенческого образа жизни. 

По словообразовательной модели ―начинать действовать  перемещаться определенным способом‖ обра-
зован глагол закапать в значении ―исчезнуть, скрыться‖, явствующем из следующего употребления:  
―И куда это он закапал так быстро?‖ [13, с. 75]. В СД глагол отмечен в значении ―начинать капать, забрыз-
гать‖ [7, т. 1, с. 582]. В результате семантизации переосмысляется сам характер действия, общая характери-
зующая сема ―движение‖ отсутствует, перенос осуществляется на основе компонента, содержащегося 
в структуре исходного и производного значений, то есть на основе живой ассоциации. 

По словообразовательной модели ―пребывать в физиологическом состоянии  пребывать в эмоциональ-
ном состоянии‖ произведен глагол насопеться в значении ―нареветься‖, явствующем из употребления 
―Насопелась моя девка, еле уложила‖ [13, с. 145]. Омонимичные глаголы с этим же значением отмечены 
в перм., свердл. Семантическая трансформация основана в данном случае на причинно-следственной связи 
выражения человеком эмоций посредством плача и состояния организма при плаче, т.е. сопение. 

По словообразовательной модели ―воздействовать на неодушевленный предмет  воздействовать на человека‖ 
образован глагол выгнуть в значении ―стараться получить что-либо, настойчиво добиваться‖ [Там же, с. 40]. 
В качестве примера употребления словарь приводит высказывание ―Сумел я выгнуть из него долг все-таки‖ 
[Там же]. В СД омонимичный глагол зафиксирован в значении ―гнуть, образовать выпуклость и впалость‖ 
[7, т. 1, с. 284]. Семантическая трансформация в данном случае обусловлена общей семой ―воздействие‖, 
однако, если производящее слово называет воздействие физическое на неодушевленный предмет, то произ-
водное  психологическое с целью получения какой-либо выгоды. Отметим также, что у производного слова 
появляется способность сочетания с названием живого существа. 

Как справедливо отмечает В. Д. Лютикова, «существующая языковая система, как бы богата она ни бы-
ла, может не всегда удовлетворить потребности выражения по причине отсутствия в ней средств для пере-
дачи нетривиального содержания» [11, с. 120]. Создавать новые слова диалектоносителя побуждает, на наш 
взгляд, способность мыслить, чувствовать: словотворчество носителя диалекта свидетельствует об его язы-
ковом чутье и конструктивном мышлении. 

Итак, исследование диалектной лексики предоставляет уникальную возможность обобщения словообра-
зовательных процессов, в том числе и семантической глагольной деривации, русского национального языка 
на разных стадиях эволюции. Мы с уверенностью можем утверждать, что деривационные процессы не ме-
нее важны для построения и понимания языковой картины мира, чем лексико-фразеологические или стили-
стические явления. 
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This article analyzes the semantic verbal word derivation on the basis of the Russian dialects of Volgo-Kam‘e region. From 
the standpoint of cognitive linguistics the formation and functioning of semantic derivatives in the dialect system are considered. 
The paper presents the analysis of several word-formation models, describes the structural-semantic and paradigmatic relations 
between derivatives and producing words in different groups of verbal lexis. 
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УДК 811.161.1 
Филологические науки 
 
В статье рассматривается ряд необычных употреблений относительных прилагательных в поэтических 
текстах А. А. Ахматовой, Б. Л. Пастернака и М. Крепса. Автор ставит перед собой цель – раскрыть меха-
низмы необычного употребления относительных прилагательных, связанного со взаимодействием грамматики 
прилагательного и семантики производящего имени существительного. Не ставя перед собой задачу сравнить 
идиостили избранных поэтов, автор стремится показать распространенность рассматриваемого явления. 
 
Ключевые слова и фразы: поэтический текст; словосочетание; относительное прилагательное; семантика; 
субъект действия. 
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ СЕМАНТИКИ И ГРАММАТИКИ  

ОТНОСИТЕЛЬНОГО ПРИЛАГАТЕЛЬНОГО В ПОЭТИЧЕСКИХ ТЕКСТАХ© 
 

Предпринятое исследование своеобразного употребления относительных прилагательных продолжает 
традиции грамматики конструкций, которую начал разрабатывать Ч. Филлмор. В статье рассматриваются 
различные по семантике относительные прилагательные, их переосмысление в поэтическом тексте. Матери-
алом служат ранние тексты А. Ахматовой, Б. Пастернака и тексты разных лет поэта-филолога М. Крепса – 
современника И. Бродского. Столь разнородный выбор не случаен: во-первых, такой подход призван пока-
зать неединичность явления, во-вторых, как представляется автору статьи, весьма целесообразно сравнение 
идиостиля малоисследованного автора М. Крепса с идиостилями разных поэтов Серебряного века. 

Принадлежа к разным эпохам и поэтическим школам, все три поэта сходным образом используют ряд 
языковых единиц, в частности некоторые типы относительных прилагательных, что при этом не вполне со-
ответствует их узуальному употреблению. 

В современном русском языке сочетания относительного прилагательного и существительного становят-
ся одним из видов компрессии, в них проявляется тенденция к «интеллектуализации (или, по-другому, к ра-
ционализации) речи» [8, с. 8]. В поэтических текстах словосочетания с относительными прилагательными 
акцентируются, оставаясь понятными. 
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