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The study of the concept ―native city‖ representing the national picture of the world of a certain nation is one of the relevant re-
search tasks of the modern linguoculturology. The article aims to describe and analyze the content of the concept ―native city‖ 
which has an ambiguous nature. The author identifies the similarities and differences in the perception of this image 
with the bearers of Russian, Vietnamese and German linguo-cultures. 
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Статья посвящена выявлению специфики концептуализации умного и глупого человека в ингушской и рус-
ской идиоматике. На основе соотнесения концептуальных и языковых структур концепта «Человек ум-
ный / глупый» определен набор смыслов, участвующих в объективации данного концепта и обусловливаю-
щих как универсальность, так и специфичность его репрезентации в исследуемых лингвокультурах. 
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Известно, что когнитивное освоение мира и человека получает репрезентацию в разных структурах зна-
ний, одной из которых является идиоматика. Благодаря тому, что в идиоматических единицах (далее – ИЕ) 
языка в краткой ассоциативно-образной форме представлен социально-культурный и рационально-
эмпирический опыт определенного языкового коллектива, они рассматриваются в современной лингвистике 
в различных аспектах. К числу актуальных ракурсов их исследования относится выявление актуализирован-
ных в идиоматике типов смыслов, которыми оперирует человек для репрезентации самого себя. 

Объектом исследования в данной статье являются ИЕ – репрезентанты концепта « Человек умный / глупый» 
в ингушском и русском языках. Цель статьи заключается в выявлении специфики когнитивной структуры 
концепта « Человек умный / глупый» и определении « квантов» знаний, участвующих в его концептуализа-
ции в идиоматике ингушского и русского языков. 

В рамках целевой направленности данного исследования для нас не имеет принципиального значения 
собственно лингвистический подход, заключающийся в разграничении фразеологизмов, пословиц и погово-
рок, поскольку они интересуют нас как особые когнитивные структуры, отражающие специфический способ 
представления смысла, как средство объективации концепта « Человек умный / глупый». Исходя из того, 
что эти единицы являются не конструируемыми, а воспроизводимыми знаками, нам представляется целесо-
образным объединить их термином « идиоматические единицы». 

Когнитивный подход к исследованию ИЕ – репрезентантов концепта « Человек умный / глупый» обу-
словливает их рассмотрение как структур знаний, возникших вследствие познавательной деятельности че-
ловека, результатом которой является образование системы смыслов. Набор смыслов, участвующих в идио-
матической концептуализации человека умного и глупого в разных лингвокультурах, может быть как уни-
версальным, так и специфическим. 
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Семантическим инвариантом концепта « Человек умный / глупый» для единиц разных языковых уровней, 
а также для различных лингвокультур является такая концептуальная модель, как «наличие / отсутствие 
ума», то есть умный человек – это человек, обладающий умом – « познавательной и мыслительной способ-
ностью, способностью логически мыслить» [6, т. 4, с. 488], глупый человек – это человек, лишенный ума, 
« умственно ограниченный, неумный» [Там же, т. 1, с. 317]. Что же касается идиоматики, то в ней концепт 
« Человек умный / глупый» представлен более сложными концептуальными и языковыми структурами, в ко-
торых объективируется не только наличие / отсутствие ума, но и эмоционально-образное представление ум-
ного и глупого человека, например, в ИЕ ума палата [8, с. 308, 482] и пхьидан цIога миссел хъаькъал дац 
(ума столько, сколько хвоста лягушки) [5, с. 85] концептуализация умного и глупого человека осуществ-
ляется благодаря актуализации квантитативного компонента ума « много – мало». 

Под когнитивной структурой мы понимаем определенную структуру репрезентации знаний, представле-
ние одного знания через другое, обусловленное особенностями как когниции, так и менталитета народа. 
Представляется, что специфика идиоматической концептуализации умного или глупого человека в одной 
лингвокультуре особенно ярко проявляется через призму другой. 

При когнитивном подходе к анализу ИЕ нас « интересует не только значение, но и внутренняя форма, 
выявляемая при еѐ буквальном прочтении» [3, с. 5], так как « формальная структура внутренней формы игра-
ет не последнюю роль в представлении собственно значения» [2, с. 21]. 

В ИЕ ингушского и русского языков концепт « Человек умный / глупый» облекается в различные языко-
вые формы, вербализующие определенный набор смыслов. В формальной структуре ИЕ эти смыслы пред-
ставлены как названия различных объектов, явлений и их свойств, которые в наивной картине мире этносов 
ассоциируются с умным и глупым человеком. 

Анализ эмпирического материала позволяет утверждать, что в ингушской и русской идиоматике наибо-
лее широкий пласт составляют ИЕ со смысловым компонентом голова. Актуализация данного компонента 
как единицы знания при концептуализации умного человека в ИЕ: с головой, голова на плечах; светлая го-
лова [8, с. 112-113], хьаькало болх беш хилча, цIаккха цIийвала везац (голова работает (букв.: голова ра-
ботает, краснеть не придется)); корта болх бешба (голова работает) [5, с. 106], не является неожиданной, 
поскольку голова воспринимается как место локализации ума, часть тела человека, связываемая с умственной 
деятельностью, способностью ясно и логично мыслить. Ожидаемыми являются также ИЕ: пустая голова, со-
лома в голове [8, с. 113, 445], керта чу кагаш йоахкаш (солома в голове) [5, с. 61] при концептуализации 
глупого человека, так как составляющие внутренней формы этих ИЕ « пустота» и « солома» ассоциируются 
представителями ингушской и русской лингвокультур с отсутствием ума или заменой ума его антиподом. 

Следующей когнитивной структурой, репрезентирующей человека умного, сообразительного, понятли-
вого, догадливого, является модель со смысловым компонентом варить. Так, в обеих лингвокультурах ИЕ 
голова варит [8, с. 111], корта болх беш ба (голова (башка) варит) [5, с. 64], благодаря использованному 
в их внутренней форме смысловому компоненту варить, репрезентируют человека умного, способного  
« варить», обрабатывать и перерабатывать головой поступающую информацию. 

Интересный случай концептуализации человека, не умеющего быстро соображать, выявлен нами в идиомати-
ке ингушского языка: болак санна бийда (тугодум (букв.: сырой как топинамбур)) [Там же, с. 16]. Если когни-
тивный признак « варить (вареный)» в ИЕ обеих лингвокультур выступает компонентом смысла в когнитивной 
структуре концепта « Человек умный», то его антоним « сырой», то есть невареный является репрезентантом 
неповоротливости ума. В данном случае когнитивный признак сырой соотносится со смыслом « не дошедший  
до кондиции, до нужного состояния», что сближает данный концепт с концептуальным полем « Человек глупый». 

К данному концептуальному полю относятся также ИЕ не все дома [8, с. 83] и берригаш цIагIа бац (не все 
дома) [5, с. 14], репрезентирующие человека глуповатого, придурковатого, со странностями. Основу концепту-
ализации в данном случае составляет « квант» смысла « не хватает, то есть не доходит до надлежащего количе-
ства, до нормы», который актуализируется также в ИЕ винтика не хватает (недостает) в голове [8, с. 504]. 

Проведенный анализ позволяет констатировать, что концепт « Человек глупый» в ингушской и русской 
идиоматике отличается более расчлененной и детализированной объективацией, чем концепт « Человек ум-
ный», что на уровне идиоматики подтверждает слова Н. Д. Арутюновой о том, что « словарный состав языка 
едва ли не в большей мере отражает патологию, чем норму» [1, с. 83]. 

Концепт « Человек глупый» в лексической системе языка представлен такими единицами, как глупый, 
бестолковый, несообразительный, тупой, тупица, дурак. Репрезентанты данного концепта в идиоматике 
отличаются от синонимичных лексем тем, что представляют собой многокомпонентные когнитивные моде-
ли, характеризующиеся ярко выраженной экспрессивной семантикой и этнокультурной спецификой, возни-
кающей благодаря особой смысловой наполненности внутренней формы. Кроме того, они содержат « кван-
ты» смысла, обусловленные не любой, случайной и необоснованной ассоциацией, а существенными призна-
ками концепта, такими, как « голова, не содержащая ума», « отсутствие ума», « мало ума», « потеря рассудка», 
« доведенный до определенного, ненормального состояния» и др.: 

1) голова + квалитативные компоненты с экспрессивной семантикой: голова еловая, голова садовая, ду-
бовая голова, дурья голова, мякинная голова, пустая голова [8, с. 111-113], аьшка корта (тупой (букв.: 
железная голова)), тути санна ба хьа корта (глупый, бестолковый, несообразительный, неловкий,  
разиня (букв.: дурья голова)) [5, с. 93]; 

2) дурак: набитый (круглый) дурак, петый дурак [8, с. 147]; 
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3) потеря ума, рассудка: лишиться ума (рассудка), выжить из ума, сойти с ума, свихнуться с ума, 
спятить с ума [Там же, с. 93, 229, 465], тхов дIабахаб (спятил с ума), цIена эгIаваьв (букв.: начисто ума 
лишился) [5, с. 93, 115]; 

4) ум поврежденный: тронутый умом; повредиться умом; мешаться умом (рассудком) [8, с. 247, 327, 482]; 
5) ненормальный: хьакIшал доаллаш (ненормальный, глупый) [Там же, с. 105]. 
Значение многих репрезентантов концепта « Человек глупый» гетерогенно и состоит из разнородных 

« квантов» смысла. Например, когнитивная модель ИЕ как из-за угла мешком прибитый, как (будто, слов-
но, точно) белены объелся [Там же, с. 293, 353], кертах галий кхийтта (глупый, бестолковый (букв.: 
мешком об голову ударенный)), вира чIимаш биача санна (ослиного кустарника объелся) [5, с. 25, 62] 
складывается из компонентов смысла субъект – процесс (действие, воздействие) – состояние. Субъект в ре-
зультате воздействия определенного объекта на него приобретает состояние, которое не ассоциируется  
с нормой, то есть с когнитивным признаком « наличие ума». Глубинный когнитивный анализ позволяет вы-
явить в структуре этих единиц отдельные микроситуации, дескриптивно вербализованные в идиоматических 
репрезентантах концепта « Человек глупый». 

Поскольку основу как концептуальной системы в целом, так и отдельных концептов составляет « вся чув-
ственная, вся предметно-познавательная деятельность человека, рефлексы этой деятельности в мозгу человека 
носят достаточно разнообразный характер» [7, с. 142]. В разных лингвокультурах один и тот же концепт также 
может быть репрезентирован единицами с разной внутренней формой, что обусловлено « значимостью предме-
тов, явлений, процессов, избирательным отношением к ним, которое порождается спецификой деятельности, об-
раза жизни и национальной культуры данного народа» [4, с. 66]. Такой специфической концептуальной моделью 
представления умного и глупого человека в русской идиоматике являются ИЕ с царѐм в голове и без царя в голо-
ве [8, с. 512-513]. Неожиданным является соотнесение таких единиц знания, как « ум» и « царь», хотя восприятие 
царя как человека, « превосходящего всех в определенном отношении», дает основание при концептуализации 
человека умного использование отличительного когнитивного признака данного концепта « превосходство». Со-
ответственно отсутствие царя в голове символизирует человека, лишенного данного когнитивного признака. 

Ярким национально-культурным колоритом отличаются приведенные ниже ингушские ИЕ, специфика кон-
цептуализации которых обусловливается « своеобразным мировосприятием, предопределенным материальными 
и духовными условиями жизни народа» [2, с. 14]: вира хьоа биаьб (обезумел, сдурел (букв.: ослиных мозгов 
объелся)) [5, с. 26], истара дегI-Iаьсий кхетам (здоров как бык, умен как теленок) [Там же, с. 58], пхьидан 
цIога миссел хъаькъал дац (ума столько, сколько хвоста лягушки) [Там же, с. 85], топпара пенах йича сан-
на йола бат (глупый, тупой (букв.: морда, словно слепленная из глины)) [Там же, с. 93]. 

Результаты исследования показывают, что языковые репрезентанты идиоматического концепта « Человек 
умный / глупый» в ингушском и русском языках представляют собой гетерогенные структуры, обусловленные 
сложностью и гетерогенностью когнитивных структур, содержащих в себе различные « кванты» знания, при 
этом более расчлененной объективацией отличается концепт « Человек глупый». Типы смыслов, которые 
участвуют в репрезентации данного концепта, в целом универсальны для ингушской и русской лингвокультур. 
Специфичность способа его концептуализации и репрезентации единицами с разной внутренней формой в ис-
следуемых лингвокультурах обусловлено спецификой мировосприятия и национальной культурой народов. 
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The article is devoted to the revelation of the conceptualization specificity of a smart/stupid person in the Ingush and Russian  
idioms. On the basis of the conceptual and linguistic structures correlation of the concept ―smart/stupid person‖ the author deter-
mines the set of meanings which involve in the objectivation of this concept and condition both universality and specificity  
of its representation in the studied linguo-cultures. 
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