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оказывается предпочтение. Запускается процесс адаптации других частей системы к принятым изменениям, 
т.е. процесс самоорганизации. В этих условиях формируются новые динамические состояния – диссипатив-
ные структуры. В качестве значимых аттракторов языковая система выбирает уже присутствующие в языке 
окончания –(e)s и –(e)n. Ввиду значительного сокращения количества морфологических средств для выра-
жения множественного числа существительных, серьезно нарушается симметрия системы, увеличивается 
энтропия, в конце концов менее сильный аттрактор –(e)n больше не притягивает элементы, производным 
морфологическим средством выражения категории числа остается лишь окончание –(e)s» [3, с. 142]. 

Внешние факторы языкового развития, как-то: условия жизни носителей языка и уровень развития их созна-
ния – могут вносить изменения в существующие языковые модели лишь в том случае, если эти изменения будут 
приняты и отрегулированы внутриязыковыми силами, т.е. системой языка. Таким образом, внутренние (струк-
турные) и социолингвистические факторы вступают в процессе языкового изменения в систематическое взаимо-
действие друг с другом. Огромную роль при этом играет явление вариативности в языковой системе. Индивиду-
умы используют варианты нормы и различные их комбинации, что приводит к качественно новым ступеням ис-
торического развития языковой системы. Этот процесс привлекает вновь складывающиеся языковые средства, 
которые могут сочетаться с уже существующими и дополнять их, что и вызывает изменение языковых норм. 
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О ВАРИАТИВНОСТИ ФОНЕМЫ /Р/ В ГОВОРАХ ЭВЕНКИЙСКОГО ЯЗЫКА© 

 
Изучение законов фонетической вариативности, безусловно, следует отнести к задачам первостепенной 

важности. Набор звуковых оттенков, получаемый в ходе слухового и инструментального видов анализа речи, 
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не может быть определен как нечто заданное и постоянное. О бесконечном разнообразии артикуляторных дви-
жений и соответствующих им звучаний, возникающих в речи, справедливо указывал Н. С. Трубецкой [16, с. 10]. 
О размахе колебаний (вариативности) звуковой формы слов в речи неоднократно говорил Л. В. Щерба [20, c. 125]. 
Причинами вариативности звуков могут быть, во-первых, сами свойства речевого потока, где варьирование за-
висит не только от комбинаторики и позиции в слове и во фразе, но и от влияния просодии, информативной 
нагрузки, частотности и целого ряда других факторов. Во-вторых, нельзя не принимать во внимание изменения, 
происходящие с течением времени в фонетической системе и ее реализации [2]. Именно поэтому изучение ва-
риативности всегда будет актуально, своевременно и значимо. 

В основу предлагаемой статьи положены данные литературных источников о вариативности реализации 
эвенкийского губно-губного смычного глухого взрывного согласного /р/, а также результаты нашего иссле-
дования вышеназванного согласного в речи селемджинских эвенков. Аудиозаписи речи селемджинских 
эвенков были получены в период с 2011 по 2014 гг. в ходе экспедиций в с. Ивановское Селемджинского 
района Амурской области [13], а также в Лаборатории фонетики при кафедре иностранных языков Амур-
ского государственного университета [12]. 

Цель исследования вариативности фонемы /р/ в эвенкийском языке заключалась в выявлении набора ал-
лофонов вышеупомянутого эвенкийского согласного и сравнении полученных результатов с имеющимися 
данными о варьировании /р/ в говорах эвенков России. Достижению поставленной цели способствовало ре-
шение следующих задач: 1) критический анализ имеющихся экспериментально-фонетических данных о реа-
лизации эвенкийских согласных; 2) исследование акустических коррелятов фонемы /р/ с помощью слухово-
го и спектрального видов анализа; 3) соотнесение полученных результатов об аллофонном варьировании со-
гласного /р/ с данными литературных источников для решения вопроса о динамике развития звуковой си-
стемы современного эвенкийского языка. 

Применительно к эвенкийскому языку статьи, очерки, разделы в монографиях и учебных пособиях, по-
священные звуковому строю этого тунгусо-маньчжурного языка, имеются у многих ученых-североведов: 
Г. М. Василевич [5], В. И. Цинциус [18], А. А. Горцевского [7], В. А. Горцевской [6], Е. И. Убрятовой [17], 
О. А. Константиновой [10], В. Д. Колесниковой [9], А. В. Романовой [14], А. Н. Мыреевой [Там же], 
Н. Я. Булатовой [4], Т. Е. Андреевой [1], Е. Ф. Афанасьевой [3] и др. Однако при этом экспериментально-
фонетических исследований звукового строя эвенкийского языка крайне недостаточно. Первой научной ра-
ботой, где при изучении ербогоченского говора эвенкийского языка были применены методы эксперимен-
тальной фонетики, была работа М. И. Матусевич, написанная ещѐ в 1941-1942 гг., но опубликованная только 
спустя 18 лет [11]. В последующие годы экспериментальным исследованием полигусовского, баунтовского и 
томмотского говоров эвенков занимались М. Д. Симонов [15], Г. В. Гулимова [8], Т. Е. Андреева [1]. Целост-
ную картину звуковой системы современного эвенкийского языка дает в своей работе Е. Ф. Афанасьева [3]. 

По известному выражению В. И. Цинциус, смычные согласные фонемы представляют собой своего рода 
основу консонантизма тунгусо-маньчжурских языков [18]. Cимметричность системы смычных согласных, 
наличие среднеязычных смычных и слабое развитие щелевых согласных считаются характерными чертами 
консонантизма большинства тунгусо-маньчжурских языков [17, с. 60; 19, с. 204]. Не исключением является и 
эвенкийский язык, где все смычные представлены парами – глухой и звонкий, но здесь звонкость не обладает 
важностью фонологически первостепенного признака. Фонологическое противопоставление пар глухой-
звонкий состоит не в наличии или отсутствии голоса, но в придыхании [11, с. 134]. Таким образом, эвенкий-
ские смычные взрывные глухие /p/, /t/, /k/, в отличие от соответствующих звонких /b/, /d/, /g/, являются приды-
хательными, так как при их произнесении размыкание произносительных органов сопровождается выдохом. 

По своим фонетическим характеристикам эвенкийский /р/ является губно-губным, смычным, глухим, приды-
хательным: при его произнесении размыкание губ сопровождается выдохом (шумом воздушной струи), называе-
мым придыханием (аспирацией). Финальная фаза выдоха сопровождается плоской либо круглой щелью в зави-
симости от огубленности последующего гласного – [pɸ] [1, с. 48]. В отношении придыхательности начальное и 
интервокальное /р/ вариативно. Начальное /р/, произносимое как взрывной согласный, всегда имеет ясно видную 
на спектральной картине аспирацию. Иначе говоря, до начала гласного происходит свободный выход воздушной 
струи, что и придает предшествующему согласному характер придыхательности. В интервокальном положении 
придыхательность иногда не наблюдается [11, с. 136]. Согласный /р/ встречается во всех позициях: по та 
« сумка», чу па « каша», сэп « инструмент». Сравнительно редко имеет дистрибуцию в начале слов; если 
встречается, то обычно в заимствованных словах [10, с. 21; 18, с. 148]. В селемджинском говоре эвенкийского 
языка на нашем материале слов, начинающихся с начального /р/, зарегистрировано не было [21, р. 237]. 

Губно-губной смычный /р/ ведет себя в различных фонетических положениях по-разному. 
М. И. Матусевич отмечает наличие четкого взрыва для начального /р/ при тщательном его произнесе-
нии [11, с. 136]. Однако иногда наблюдается и другая картина: при реализации /р/ имеется постепенный вы-
ход воздушной струи, иначе говоря, отсутствие смычки, заканчивающейся взрывом, и наличие щели. 

В интервокальном положении в томмотском говоре эвенкийского языка можно наблюдать /р/, реализован-
ный и как взрывной согласный – [βpɸ], [βppɸ], [bppɸ] (смычка, по данным Т. Е. Андреевой [1, с. 48], составляет 
72% общей длительности аллофонов в данной позиции), ‒ и как щелевой ‒ [βɸ], [ɸ]. На материале ербогачен-
ского говора в интервокальной позиции губно-губной /р/ также не подвергается озвончению, на кимограммах, 
соответствующих произнесению /р/, никогда не наблюдается звуковых вибраций [11, с. 136]. Таким образом, 
эвенкийская фонема /р/ может осуществляться фонетически и как [р], и как [ɸ], являющиеся возможными еѐ 
вариантами, что противоречит картине соответствий интервокального /р/, изложенной В. И. Цинциус, согласно 
которой соответствия /p/ и /f/ ([ɸ]) встречаются лишь в южной подгруппе тунгусо-маньчжурских языков, тогда 



122 Издательство «Грамота» www.gramota.net 

как в северной подгруппе имеются лишь соответствия /p/ и /w/ (точнее /ß/, т.е. плоско-щелевого) [18, с. 148]. 
На материале селемджинского говора эвенкийского языка в ходе спектрального анализа звукового сигнала 
нами были выявлены все три упоминаемых аллофона интервокального /р/ – [p], [ɸ], [ß] [21, c. 241]. Озвончен-
ный оттенок интервокального /р/ ‒ [ß] ‒ не теряет придыхательности, что ещѐ раз доказывает наличие в эвен-
кийском языке оппозиции аспирированный/неаспирированный, нежели глухой/звонкий, так как звонкость 
эвенкийских согласных не обладает важностью фонологически первостепенного признака. 

В предконсонантной позиции в сочетании с глухими смычными согласными в словах типа бадапки  «су-
хая ветка», тапка-ми  « аплодировать» фонема /р/ реализуется как в эксплозивных [βpɸ], [βppɸ], так и импло-
зивных ‒ [βp], [βɸp] ‒ аллофонах. Анализ осциллограмм показывает неплотную смычку, что выражается на ос-
циллограмме наличием « мелкой щеточки» – слабых шумовых составляющих. На слух согласный воспринима-
ется как [ɸ] с завершающим шумом при раскрытии неплотного смыкания губ. Высота « столба» от взрыва мо-
жет варьировать и доходит до отметки в 8433 Гц. В данной позиции частым случаем реализации зафиксирова-
но произнесение имплозивного аллофона [pˀ]. Рассегментировать на осциллограмме сочетание имплозивного 
оттенка фонемы /р/ и следующего за ним глухого смычного согласного не представляется возможным ввиду 
отсутствия у имплозивного /р/ взрыва от раскрытия смычки, что отражается на осциллограмме нулем звука. 

В препозиции к глухим щелевым согласным в словах типа урупсе « весело» размыкание смычки происхо-
дит по-другому, нежели в русском языке. Различие заключается в качестве смычки, которая, по сравнению 
со смычкой, характерной фонеме /р/ в русском языке (например, ср. « у псевдонима»), на слух воспринима-
ется слабой, воздушной, без сильного сжатия. Неплотная, слабая смычка /р/ регистрируется в позициях пе-
ред сонорными в словах дэлпэкэ-ми  « колоть дрова», арпул-ми  « махать», дямпан « палатка», лямпи « упряжь» 
и др., на осциллограмме на участке смычки /р/ имеются шумовые составляющие, как при реализации щеле-
вых согласных. Наличие слабого смыкания губ при реализации /р/ ведет образованию щелевых аллофонов 
губно-губного глухого смычного /р/, что свидетельствует о широкой вариативности данной фонемы вслед-
ствие общей ненапряженности эвенкийской артикуляции. В позиции абсолютного конца слова согласный /р/ 
всегда является смычным. Что касается взрыва, то он иногда имеется, иногда отсутствует, иначе говоря, ко-
нечное /р/ может быть как имплозивным, так и эксплозивным. 

Таким образом, данные приведенных литературных источников и результаты нашего инструментального 
и слухового видов анализа селемджинского говора эвенкийского языка о реализации /р/ в различных комби-
наторно-позиционных условиях позволяют сделать вывод о широкой вариативности губно-губного глухого 
смычного /р/, которой способствуют: 1) ослабление смычки, ослабление взрыва и сокращение его по времени; 
2) потеря придыхания; 3) озвончение под влиянием гласного контекста; 4) имплозия (отсутствие размыка-
ния артикулирующих органов, в данном случае губ). 

В заключение необходимо засвидетельствовать на примере модификаций фонемы /р/ расширение преде-
лов варьирования звуковой системы эвенкийского языка, находящегося в настоящее время на грани исчез-
новения. С одной стороны, данный факт говорит о расшатывании произносительных норм эвенкийского 
языка в связи с интерференционными процессами в речи современных эвенков, сужением сфер функциони-
рования эвенкийского языка. С другой стороны, подтверждается факт наличия всего набора аллофонов фо-
немы /р/, зарегистрированных учеными-фонетистами в 30-40-е гг. XX столетия, несмотря на то, что уже то-
гда высказывались сомнения о « жизнеспособности» эвенкийского языка в связи с переходом эвенков 
на русский, якутский или бурятский языки [6, с. 5]. Дальнейшее изучение фонетической вариативности сег-
ментных и супрасегментных единиц поможет определить « запас прочности» звуковой системы эвенкийско-
го языка, предсказать тенденции его развития, улучшить процессы восприятия родного, но уже неповсе-
дневного для эвенкийской молодежи языка их родителей. 
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The article is devoted to the critical analysis of experimental data about the realization of /p/ phoneme in the Evenki language. 
The author makes an attempt of linguistic interpretation of qualitative characteristics of the allophones of /p/ phoneme in order 
to form the full picture of modern state of the sound system of the Evenki language. The spectrum analysis of modifications of /p/ 
consonant by the material of the speech of the contemporary Evenks shows the broadening of the limits of allophone variation 
in the sound system of the endangered language. 
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В данной статье рассматривается вопрос о существующих классификациях стратегий и тактик манипу-
лирования на примере нефтегазового субдискурса. Рассматривая человека в качестве объекта воздей-

ствия, в статье предлагается способ классификации стратегий и тактик в зависимости от аспекта 

объекта, на который нацелено манипулирование. Автор считает, что манипулирование происходит по не-
скольким направлениям и может быть нацелено: 1) на интеллект, 2) волю или 3) чувства объекта мани-
пулирования, на комбинацию двух или же всех компонентов одновременно. 
 
Ключевые слова и фразы: метафора; стратегия; тактика; дискурс; манипулирование. 
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КЛАССИФИКАЦИЯ СТРАТЕГИЙ И ТАКТИК МАНИПУЛИРОВАНИЯ  

ПО АСПЕКТУ ОБЪЕКТА ВОЗДЕЙСТВИЯ©  
 

Существование манипулирования в целом и воздействия на общественное мнение посредством массмедиа 
в частности является неоспоримым фактом жизни современного человека, однако эти процессы не изучены в 
полной мере. Манипулирование – феномен, который активно исследуется в рамках таких наук, как психоло-
гия, социология, политология, рекламное дело, PR-технологии (Р. Гудин (1980); Е. Л. Доценко (1997);  
С. Г. Кара-Мурза (2004); О. Л. Михалева (2009) и др. [5-7; 9]). Однако при этом лингвистическая сторона мани-
пулирования исследована недостаточно для глубокого и полного понимания сущности процессов, происходящих 
во время воздействия, а также для понимания того, какие языковые средства вовлечены в манипулирование. 
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