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УДК 811.161.1'28 
Филологические науки 
 
Целью работы является рассмотрение основных принципов, способов и средств номинации, характерных 
для лексики свадебного обряда в воронежских говорах. Впервые осуществлено комплексное исследование 
процессов вторичной номинации в воронежской свадебной лексике с учетом системной организации обря-
да. В результате анализа диалектного материала были выявлены наиболее распространенные мотивиро-
вочные признаки и деривационные модели в пределах конкретных лексико-семантических групп, отражаю-
щих различные аспекты свадебного ритуала. 
 
Ключевые слова и фразы: свадебный обряд; обрядовая лексика; вторичная номинация; мотивировочный 
признак; деривация; аффиксы; метафоризация. 
 
Богданова Елена Александровна 
Воронежский государственный университет 
elena-vsu@yandex.ru 

 
ПРИНЦИПЫ, СПОСОБЫ И СРЕДСТВА НОМИНАЦИИ  

В СВАДЕБНОЙ ЛЕКСИКЕ ГОВОРОВ ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ© 
 

В настоящее время особенно актуален этнолингвистический подход к изучению лексики русских народ-
ных говоров, позволяющий рассмотреть диалектный язык в тесной связи с традиционной народной культу-
рой. Изучение лексического фонда говоров, особенно обрядовой лексики, необходимо для выявления и ре-
конструкции инвариантных языковых и культурных праформ. Ритуалы выполняют регулирующую функцию, 
определяя время и порядок совершения того или иного действия, отражают этические и эстетические пред-
ставления народа, поэтому исследование обрядовой лексики говоров имеет большое значение не только для 
лингвистов, но и для этнографов, культурологов, краеведов. Особый интерес представляют семейно-бытовые 
обряды, сопровождающие значимые события жизненного цикла сельской общины. Объектом исследования 
стал терминологический аппарат свадебного обряда Воронежской области, предметом – принципы, способы 
и средства номинации, характерные для данной тематической группы. В регионе, в силу географического по-
ложения, объединяющего говоры с русской и украинской основой, за годы исследований был накоплен бога-
тый лексический материал, требующий системного описания и тщательного всестороннего изучения. 

Выраженная тенденция преобладания мотивированных слов в диалектной лексике обычно связывается  
с семантической многогранностью диалектного слова, вызванной давлением языковой системы [9, с. 64]. 
При этом «интерпретация отдельного элемента культуры, культурной реалии строится почти целиком 
на анализе способа номинации или мотивации термина» [13, с. 22]. Специальных исследований процессов 
вторичной номинации в лексике тематической группы (ТГ) «свадьба» в воронежских говорах ранее не про-
водилось, что обусловливает актуальность данной работы. 

Цель исследования – выявление принципов, способов и средств номинации лексем тематической группы 
«свадьба» в воронежских говорах. Обряд как системное образование включает разноплановые знаковые си-
стемы (коды), конструирующие обрядовую семантику, среди которых важнейшее место занимают персонаж-
ный, предметный и акциональный [14, с. 196]. В соответствии с логикой организации обряда в составе ука-
занной ТГ выделяются три крупных ЛСГ, отражающих различные стороны ритуала: «Наименования этапов 
проведения обряда» (процессуальный аспект), «Наименования свадебных чинов» (субъектный аспект) 
и «Наименования ритуальных предметов» (предметный аспект). Основными источниками материала стали: 
Картотека словаря воронежских говоров, хранящаяся на кафедре славянской филологии ВГУ; вышедшие то-
ма «Словаря воронежских говоров» [11; 12]; «Словарь украинских говоров Воронежской области» [1; 2] 
и собственные полевые записи автора. 

Номинация представляет собой называние как процесс, конкретное соотношение слова с данным рефе-
рентом [3, с. 260]. Под принципами номинации понимаются ономасиологические модели, обобщающие  
мотивировочные признаки и характерные аспекты, по которым происходит называние однородных предме-
тов [4, с. 94; 8, с. 107]. Под способом номинации вслед за О. И. Блиновой мы понимаем «прием осуществле-
ния реализации принципа номинации, представленного мотивировочным признаком» [Цит. по: 8, с. 108]. Среди 
способов номинации выделяются морфологический (создание новых слов путем сочетания морфем) и лексико-
семантический (возникновение новых семантических единиц вследствие изменения значений слов) [3, с. 413]. 
Конкретные фонетические, морфологические, лексико-фразеологические и синтаксические единицы языка 
служат средствами номинации [8, с. 108]. 

Как показывает материал, для производных лексем ЛСГ «Наименования этапов проведения обряда» 
основными мотивировочными признаками являются характер совершаемых действий, время проведения ритуала 
и состав его участников. Доминирующий принцип номинации – процессуальный: гляди́шки ‘показ невесты 
родным жениха’: За́фтръ няве́стины γляди́шки (Пески Повор.); лады́ ‘застолье у родных невесты, на котором 
семьи окончательно договариваются о свадьбе’: Позафчора́ на лады́ сто́л’къ γостёф сjэ́халас’ (Данково Кашир.); 
голоси́ть ‘плакать, причитать невесте на свадьбе’: Ниве́стъ γало́ся, падво́ды jэ́дут’ зъ няве́стъj (Перлевка 
Семил.); велича́ть ‘прославлять молодых в свадебных песнях’: Мълады́х у нас велича́jут’ невазмо́жна 
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как (Пески Повор.). Вторым по продуктивности можно считать хронологический принцип номинации этапов 
проведения свадебного обряда, в роли мотивировочных признаков выступают время совершения ритуала и его 
место в структуре обряда: вечери́ны ‘девичник’: А када́ сасва́тъли, то вьчири́ны събира́ют’ (Залужное Лиск.); 
хвост ‘заключительный свадебный обряд, пир для родственников на третий день свадьбы’: На тре́тиj ден’ хвост 
на́дъ де́лът’ (Бродовое Аннин.). Отдельные лексемы в качестве мотивировочного признака имеют состав 
участников ритуального действия, связанный с подготовкой к принятию нового возрастного и социального 
статуса и разрыва с прошлым [10, т. 2, с. 454]: деви́чник ‘прощальный предсвадебный вечер в доме невесты’: 
За́тръ усе́ падру́γи нъ дяви́шник приду́т’ пръща́цъ с няве́стъj (Клеповка Бутур.); молоде́чник ‘вечер перед 
свадьбой в доме жениха’: Прихади́ ка мне нъ мъладе́шник (Краснолипье Реп.). 

Для однословных наименований самым распространенным способом номинации является суффиксация, 
наиболее частотные средства номинации – суффиксы -к-, -ин-, -ишк-, -ник- и др. Случаи семантической 
деривации встречаются реже. Результатом метонимизации стало наименование ку́рица в значении ‘обряд 
второго дня свадьбы’: У нас фсяды́ «ку́рица» лу́ччи прахо́дя, чем пе́рвый день сва́дьбы (Таловая Тал.). 
В данном случае произошел перенос «предмет > действие с использованием предмета»: наряженное гнездо 
курицы крёстный невесты «нёс <…> в дом жениха якобы для того, чтобы невеста прижилась на новом месте 
и смогла в нём свить своё гнёздышко» [7, с. 178]. Примером метафоризации является лексема весе́лье 
‘гулянье в доме жениха на второй день свадьбы’: На пе́рвыj ден’ по́сли сва́д’бы прихо́дьт падру́γи няве́сты 
и нъчина́jьцъ висе́л’jь (Ниж. Бык Бутур.). 

Наряду с однословными в воронежских говорах бытуют аналитические наименования обрядовых дей-
ствий, представляющие собой глагольно-номинативные словосочетания: обы́скивать молоду́ю ‘обряд по-
иска невесты в доме жениха на второй день свадьбы’: Ну пришли́ абы́скивът’ мъладу́jу (Бродовое Аннин.); 
клин моро́зить ‘преграждать путь свадебному поезду с целью получения выкупа’: Наш ате́ц пашо́л клин 
маро́зит’ на сва́д’бу (Гудовка Семил.) и др. Для данных лексических единиц ведущим способом номинации 
является семантическая деривация, а в качестве особых средств номинации выступают синтагматические 
связи входящих в них элементов. 

Для ЛСГ «Наименования свадебных чинов» доминирующим является функциональный принцип 
номинации, связанный с экстралингвистическими факторами: в названии чина отражается роль, закрепленная 
традицией за конкретным участником свадьбы. Так, жених и невеста пассивны на протяжении всего обряда, 
они почти не производят ритуальных действий, а лишь претерпевают изменения, связанные с переходом 
из одного состояния в другое. Это отражено в наименованиях: назывна́я ‘та, кого назвали невестой’:  
Што́ ja, нъзывна́jь тибе́? (Бродовое Аннин.); сговорёнка ‘невеста в период от сговора до дня свадьбы’: 
От прапо́jь дa сва́д’бы де́фкъ сγовор’óнкъ (Тресоруково Лиск.) и т.п. Прочие свадебные чины совершают 
определенные обрядом действия: пово́зчик ‘человек, который правит подводой молодых’: Паво́щик был, 
ни дружо́к, а паво́щик, ну ку́чьр (Бродовое Аннин.); игри́цы ‘девушки, которые играют (исполняют) песни 
на свадьбе’: Иγри́цы пе́с’ньми в’ьлича́jут’ жъниха́ и няве́сту (Верх. Турово Н.-Дев.); руба́шные ‘группа 
людей, приносящих жениху наряд (убор) в день свадьбы’: Руба́шныjь хо́дют’ ра́нъ у́тръм, чёп жани́х 
вабра́лси и за няве́стъj jэ́хъл (Усть-Муравлянка Реп.). 

Состав свадебных чинов подчиняется четкой иерархии, определенной их близостью к молодым и важно-
стью выполняемой функции. В связи с этим для некоторых лексем данной ЛСГ на первый план выходит 
иерархический принцип номинации. Такие наименования отличаются прозрачной внутренней формой: 
дружо́к ‘свидетель со стороны жениха’ – полдружо́к ‘помощник дружки на свадьбе’: Дружо́к, пълдружо́к и 
сва́шкъ ръздява́jа и вяду́т’ их спат’ (Верх. Мамон В.-Мамон.); больша́я – подбо́льшая ‘сестры жениха’: 
Бал’ша́jа и падбо́л’шаjа да́рют’ няве́ст’ь ле́нты (Девица Остр.). Этот же принцип лежит в основе символи-
ческих наименований участников свадьбы: князь и княги́ня ‘новобрачные’: Как γо́луп’ бьз γалу́пки γнязда́ 
нь в’jо́т, так и навабра́чныj княс’ б’ьз княги́ни на ме́стъ ни сади́цъ (Нов. Усмань Н.-Усм.); ты́сяцкий ‘глав-
ный распорядитель на свадьбе’: А тут уш ты́сьцкиj з дру́шками сидя́т ждут (Нов. Усмань Н.-Усм.); боя́ре 
‘чины, находящиеся в подчинении у тысяцкого’: Баjа́ри во́тку разно́сют’ (Белогорье Подгор.). 

Среди способов номинации ведущая роль для данной ЛСГ принадлежит суффиксации (наиболее 
частотны агентивные суффиксы -к-, -чик-, -щик-, -иц-, -ник- и др.) и префиксации (префиксы под- и пол(у)- 
используются для обозначения позиции чина в свадебной иерархии). Семантическая деривация применяется 
для символических наименований чинов (бояре, тысяцкий, князь, княгиня), где как средство номинации 
используется метафорический перенос. 

Основным принципом номинации для ЛСГ «Наименования ритуальных предметов» является номинация 
по свойству, в качестве мотивировочных признаков выступают отличительные признаки предмета (внешний 
вид, материал изготовления, форма): тю́лька ‘фата’: Няве́сту ф тю́лькь зъвиеду́т’ за стол, накро́jут’ jаjэ́ 
тю́л’къj (Чертовицкое Семил.); кистю́ли ‘женские свадебные украшения в виде кистей’: У ниве́сты краси́выjи 
кистю́ли (Гремячье Хохол.); виту́шка ‘витое изделие из теста с украшениями, которое подавали сватам или 
молодым’ [6, с. 171]: Виту́шки ны́нча пикём, сваты́ приду́т даγава́ривъцъ (Аношкино Лиск.) и др. Для части 
лексем характерен функциональный принцип номинации: баславе́нье ‘икона, которой родители благословля-
ют невесту’: Э́нтъи ико́нъи няве́сту крести́ли, э́нта баславе́н’jь завёцъ (Ростоши Эрт.); выгоня́лка, разгони́ха 
‘каша, подаваемая в качестве последнего блюда на свадьбе’: Фсеγда́ на сва́д’бь ка́шу падава́ли. Ка́ша-
выγаня́лкъ; Патаму́-штъ ана́ пасле́дняjь стряпня́ и исъ стала́ вон (Бродовое Аннин.); Эт нъзыва́лъс’ 
ръзγан’и́ха, ка́ша была́. Э́ту ка́шу пасл’е́дниjу пъдава́ли, штоп jэjэ́ паjэ́ли и ръсхади́лис’ (Медвежье Семил.). 
Лексемы в говорах образуются путем морфологической деривации с использованием в качестве средств номи-
нации суффиксов соответствующей семантики (-ушк-, -ник-, -к-, -их- и др.). Словообразование проходит 
от общерусских и диалектных основ, в том числе по моделям, малопродуктивным в литературном языке. 
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В связи с тем, что материальные предметы наделяются специфическими обрядовыми функциями, об-
щерусские слова в составе данной ЛСГ наряду с конкретно-вещественным приобретают символическое 
значение: «Обычную семантику обряда (словесную, предметную, действенную) следует отличать от “поэ-
тической” символики, т.е. от символического называния обрядовых (ритуальных) предметов» [13, с. 75]. 
С этим связано широкое распространение семантической деривации как способа номинации в рамках дан-
ной ЛСГ. Транспозиция значения может происходить по сходству: ши́шка – ‘сдобная булочка, разукра-
шенная сверху как еловая шишка; вручалась гостям на свадьбе’: На, ось я тобi с свальби ши́шку принисла 
(Старотолучеево Богуч.) [2, с. 289]; по принадлежности: баба ‘прическа замужней женщины, которую де-
лают невесте после венчания’: Тяпе́ря ба́бу бу́дут вит’ (Солдатское Остр.); от части к целому: постель 
‘белье и постельные принадлежности’ > ‘приданое невесты’: Приjижа́jут за посте́л’jу прям пот сва́д’бу 
(Хлебородное Аннин.); от емкости к содержимому: укладка ‘сундук для вещей’ > ‘приданое невесты’: 
Няве́сть укла́тку гато́вют’ (Хреновое Бобр.). Символические наименования ритуальных предметов часто 
содержат отсылки к архаичным языческим представлениям: так, происхождение лексемы баранчики ‘ку-
личи из пшеничной муки, подаваемые за свадебным столом’: Када́ за стол сади́лис’, дык бара́нчики пада-
ва́ли (Ниж. Икорец Лиск.) – вероятно, связано с обычаем ритуального жертвоприношения животных, кото-
рые могли заменяться фигурками из теста [5, с. 155]. 

Проведенный анализ лексического материала показал, что большинству лексем тематической группы 
«свадьба» в воронежских говорах присущи живая внутренняя форма и прозрачная этимология. 
Для словесного обеспечения каждого из трех основных аспектов проведения ритуала (процессуального, 
субъектного и предметного) используется свой набор мотивировочных признаков, средств и способов но-
минации. Полученные данные позволяют не только приблизиться к полному и всестороннему системному 
описанию свадебной лексики Воронежской области, но и сделать вывод о своеобразии диалектной картины 
мира носителей говоров. Специфика перцепционного и аксиологического аспектов находит отражение 
в коннотативных компонентах значения слов, а также в выборе того или иного способа номинации, связан-
ном, помимо прочего, с экстралингвистическими факторами. 

 
Список принятых сокращений названий районов Воронежской области 

 
Аннин. – Аннинский район; 
Бобр. – Бобровский район; 
Богуч. – Богучарский район; 
Бутур. – Бутурлиновский район; 
В.-Мамон. – Верхнемамонский район; 
Кашир. – Каширский район; 
Лиск. – Лискинский район; 
Н.-Дев. – Нижнедевицкий район; 
Н.-Усм. – Новоусманский район; 

Остр. – Острогожский район; 
Повор. – Поворинский район; 
Подгор. – Подгоренский район; 
Реп. – Репьевский р-н; 
Семил. – Семилукский район; 
Тал. – Таловский район; 
Хохол. – Хохольский район; 
Эрт. – Эртильский район. 
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The paper aims to examine the basic principles, methods and means of nomination typical for the vocabulary of a wedding ritual 
in the Voronezh dialects. For the first time the author carries out an integrated study of the processes of secondary nomination 
in the Voronezh wedding vocabulary taking into account the systemic organization of a ritual. Relying on the analysis of the dia-
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УДК 659.118.1 
Филологические науки 
 
Рассматриваются вопросы звуковых кодов в рекламном сообщении как средстве психологического воздей-
ствия на потребителя за счёт невербальной коммуникации. В результате проведённого социопсихолингви-
стического опроса сделаны выводы о значении музыкального, голосового и шумового сопровождения ре-
кламных роликов на радио и телевидении и его воздействии на поведение потенциальных покупателей. 
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АНАЛИЗ ЗВУКОВЫХ КОДОВ В РЕКЛАМЕ© 

 
Являясь формой маркетинговых коммуникаций, реклама представляет собой важную сферу человече-

ской деятельности. Рекламные произведения служат мощным средством культурного воздействия на чело-
века, формируют его вкусы и приоритеты. Как значимое эстетическое явление реклама активно воздей-
ствует на формирование смыслового пространства современного человека ⎼ его мировоззрения, норм, цен-
ностей и эстетических идеалов. Она активно перенимает методы, приемы и стили различных видов искус-
ства («традиционных» и технически репродуцируемых), но при этом существенно от них отличается [3].  
Сегодня ряд исследователей поднимают вопросы, связанные с психологическим воздействием рекламных 
образов за счёт их художественности и эмоциональности и выявляют зависимость творческой идеи от тех-
нологии создания рекламного продукта [2]. 

Особенность структуры рекламного обращения и работы в нем слов и образов состоит в следующем: 
важно не только что сказано, важно как сказано. Это сближает рекламу с произведениями искусства [1]. 
В связи с тем, что рекламная коммуникация состоит из нескольких разнородных элементов, специалистам 
необходимо анализировать и постоянно совершенствовать данный процесс. 

Одним из вопросов, который необходимо решать при подготовке рекламного сообщения, является во-
прос о соотношении вербального и невербального компонентов, так как от правильности принимаемого ре-
шения будет во многом зависеть эффективность рекламной деятельности [5]. 

В хорошо разработанном сообщении рекламы ощутима диалогичность всех ее архитектонических ком-
понентов – вербального, визуального и звукового – функционирующих как единое целое. Взаимодействие 
коммуникаций осуществляется, по большей части, за счет невербальных средств выражения, они несут в се-
бе несколько раз больше информации, чем вербальные. 

Наша задача разобраться, какие звуковые коды используют в рекламных коммуникациях и насколько 
они эффективны. Для этого мы возьмем большой временной период ⎼ 2014 год, отдельно рассмотрим ре-
кламу на радио и на телевидении на территории Российской Федерации. 

Мы отобрали лучшие ролики по опросам и рейтингам в социальных сетях, интернет ресурсах и на ра-
диостанциях: 25 роликов с радиостанций [6] и 25 роликов с телевидения [4]. 

Для того чтобы выяснить степень воздействия и эффективности звуковых кодов на целевую аудиторию был 
проведен социологический опрос. Для тестирования были выбраны две возрастные группы – молодежная ауди-
тория (17-27 лет) и люди среднего возраста (30-55 лет). Выборка молодежной аудитории по России составила 
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