
Хашимов Рахим Ибрагимович 
СЕМАНТИЧЕСКОЕ ПОЛЕ СЛОВ И ЕГО ЭЛЕМЕНТЫ 

В статье ставится проблема содержательного аспекта понятий "семантическое поле" (СП), "тематическая группа" 
(ТГ), "лексико-семантическая группа" (ЛСГ). Рассматривается вопрос о множественности экстралингвистических 
признаков реалий и семантических связей в языке, определяются принципы разграничения СП и ТГ, ЛСГ и ТГ. 
Автор приходит к выводу, что многообразие признаков слова обусловливает и разнообразие принципов 
группировки лексики, в основе анализа которых должны лежать единые или языковые, или экстралингвистические 
признаки. Семантические поля отражают особенности восприятия окружающего мира данным языковым 
коллективом.  

Адрес статьи: www.gramota.net/materials/2/2015/4-2/60.html 
 

Источник 
Филологические науки. Вопросы теории и практики 
Тамбов: Грамота, 2015. № 4 (46): в 2-х ч. Ч. II. C. 209-213. ISSN 1997-2911. 
Адрес журнала: www.gramota.net/editions/2.html 
Содержание данного номера журнала: www.gramota.net/materials/2/2015/4-2/ 
 

© Издательство "Грамота" 
Информация о возможности публикации статей в журнале размещена на Интернет сайте издательства: www.gramota.net 
Вопросы, связанные с публикациями научных материалов, редакция просит направлять на адрес: phil@gramota.net 

http://www.gramota.net/materials/2/2015/4-2/60.html
http://www.gramota.net/materials/2/2015/4-2/60.html
http://www.gramota.net/editions/2.html
http://www.gramota.net/editions/2.html
http://www.gramota.net/materials/2/2015/4-2/
http://www.gramota.net/
http://www.gramota.net/
mailto:phil@gramota.net


ISSN 1997-2911 Филологические науки. Вопросы теории и практики, № 4 (46) 2015, часть 2 209 

(решение кейсов). Как подчеркивают Ю. Н. Храмова и Р. Д. Хайруллин: «Сегодня метод case-study завоевал ве-
дущие позиции в обучении, активно используется в зарубежной практике бизнес-образования и считается од-
ним из самых эффективных способов обучения студентов навыкам решения типичных проблем» [7, с. 198]. 

Таким образом, технология «Fishbone» есть вид проблемного обучения, а проблемное обучение в отече-
ственной педагогике разработано очень основательно и должно быть активно востребовано в обучении рос-
сийских студентов всех специальностей, включая менеджеров. 
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УДК 811.161.1 
Филологические науки 
 
В статье ставится проблема содержательного аспекта понятий «семантическое поле» (СП), «темати-
ческая группа» (ТГ), «лексико-семантическая группа» (ЛСГ). Рассматривается вопрос о множественности 
экстралингвистических признаков реалий и семантических связей в языке, определяются принципы разгра-
ничения СП и ТГ, ЛСГ и ТГ. Автор приходит к выводу, что многообразие признаков слова обусловливает и 
разнообразие принципов группировки лексики, в основе анализа которых должны лежать единые или языко-
вые, или экстралингвистические признаки. Семантические поля отражают особенности восприятия 
окружающего мира данным языковым коллективом. 
 
Ключевые слова и фразы: семантическое поле; тематическая группа; лексико-семантическая группа;  
дифференциальные и интегральные признаки; иерархические отношения. 
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СЕМАНТИЧЕСКОЕ ПОЛЕ СЛОВ И ЕГО ЭЛЕМЕНТЫ 

 
Идея группировки словарного состава языка по предметным, понятийным и семантическим признакам 

начинает воплощаться в начале XX столетия, начиная с работы Г. Шухартда «Sachen und Wörter» (1912), ко-
торый писал, что «словарь, составленный по принципу объединения однородных вещей, гораздо более по-
учителен, чем составленный в алфавитном порядке» [16, с. 198]. Понятие «смысловое поле» было введено 
Г. Ипсеном [17] и привело к созданию термина семантическое поле, а сама теория поля и идеографическое 
описание лексики получили обоснование и развитие в трудах Й. Трира [20], В. Порцига [19]. Анализ основных 
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положений теории семантического поля был сделан в середине XX столетия [4; 5; 6; 9; 15]. В современном 
языкознании понятие поля получило широкое распространение не только применительно к лексике,  
но и при рассмотрении других уровней языка. Так, функционально-семантические поля и их группировки 
отражают «известные типы языковой категоризации, имеющей грамматический характер» [2, с. 32]. Однако 
в лингвистике до сих пор содержание основных терминов трактуется по-разному, остается дискуссионным, 
потому что одну и ту же группу слов называют различными наименованиями; неоднозначным является 
и понимание соотношения между различными типами группировок слов [1, с. 93-96; 3, с. 89-91]. 

Единицами группировок являются крупные совокупности лексических единиц: семантическое поле (СП), 
тематические группы (ТГ), лексико-семантические группы (ЛСГ). Классическим определением ТГ и ЛСГ 
является дефиниция, данная Ф. П. Филиным [10; 11], который выделяет два основных признака – экстралинг-
вистический и языковой: первый характеризует ТГ, а второй – ЛСГ слов. Принципиальное отличие этих объ-
единений слов, их разновидности и признаки рассматривались на конкретном языковом материале [12; 13]. 

Языковые единицы можно объединять или дифференцировать а) по форме выражения; б) по содержанию. 
Обычно в основу классификации лингвистических единиц кладут семантические признаки, которые опреде-
ляют принцип системности того или иного уровня языка. Так, известные всем части речи в любом языке – это 
объединение слов по лексико-грамматическим категориям, признакам. Эти признаки выделены человеком 
на основании свойств самих слов, т.е. они не даны природой, которая не различает ни существительные, 
ни глаголы, ни прилагательные и т.п., а в некоторых языках они не имеют формальных, материально выражен-
ных показателей. Группировка языковых единиц происходит на основе лингвистических признаков. Слова типа 
белый, белить, белизна, побелка, беловатый, беленький объединяются на основании общности корня. Лексиче-
ские единицы типа храбрый, смелый, отважный, мужественный объединяются на основе сходства значений. 

Однако если требуется назвать представителей животного мира и свойственные им действия, признаки, 
то можно использовать только в прямом значении слова типа собака, корова, волк, лев, жираф, сорока,  
воробей, акула, карась, рыба; лапа, копыта, плавник; нора, гнездо, берлога; лаять, мяукать, кукарекать и т.п., 
но ни в коем случае нельзя использовать слова типа стол, дерево, автобус, солдат; изба, юрта, дворец;  
печь (пироги), строгать, мостить, ремонтировать, стирать и т.п. Почему? Потому что все перечислен-
ные во втором ряду номинации реалий не относятся к животному миру. 

Первая группа слов объединена на основании непосредственного соотнесения с объектами реального 
мира, обладающими и другими экстралингвистическими признаками, которые могут стать основой для дру-
гого объединения слов. Одновременно язык является таким инструментом, который позволяет обозначить 
любую совокупность слов на основе языковых признаков. С точки зрения языка в первом объединении слов 
можно выделить собственно языковой признак – общую интегральную сему «мир животных». Данная сема 
позволяет объединить слова, обозначающие предмет, действие, признак, свойство мира животных. Это ста-
новится основанием того, что очень часто в исследованиях общий экстралингвистический признак и инте-
гральный семантический признак смешивают, поэтому одну и ту же совокупность слов могут называть 
то семантическим полем, то тематической группой. Однако данные объединения слов обладают существен-
ными различиями, обусловливающими разную методологию исследования. 

Номинации объектов реального мира могут группироваться на основании двух признаков. Первый при-
знак: реалии и их свойства существуют сами по себе, в естественном виде на основании порядка самой при-
роды, реалии которой не созданы руками человека или его сознанием, т.е. они существуют вне воли, созна-
ния и языка людей. Это естественные объекты реального мира, поэтому классификация их названий обу-
словлена членением самой природы безотносительно к обыденной, повседневной категоризации, которая 
позволяет объединять, например, в языковой картине племени дьирбал мужчину, кенгуру, большую часть 
змей, рыб, некоторых птиц и т.п. [18, p. 5-15]. Названия естественных объектов «мира живой природы» 
и «мира неживой природы» объединяются на основании темы (греч. thema «положение, установление»), 
тематического (внеязыкового) признака. Второй признак: реалии существуют объективно, но они являются 
искусственными, представляют собой результат социальной, трудовой, интеллектуальной деятельности че-
ловека. Это – названия, обозначающие социальный, гендерный, демографический и т.п. статус человека, 
номинации орудий и результатов труда человека, населенных пунктов, дорог и т.д. 

Естественные и искусственные объекты реального мира, включая деяния человека в интеллектуальной 
сфере, обладают внеязыковыми признаками, которые могут быть положены в основу выделения номинаций 
отдельных фрагментов материального и идеального мира. Поэтому мы можем выделить объединения слов 
под родовым названием тематическая группа (система, класс, разряд, подгруппа и т.п.), если под ним по-
нимать любую совокупность слов одного и того же лексико-грамматического разряда, выделенную на осно-
ве экстралингвистического признака. Очень часто тематическую группу ограничивают обозначениями 
предметной области. Однако внеязыковым содержанием обладают и категории «действие», «признак», 
«свойство» и т.п. реалий, содержание которых граничит и с языковым признаком. Такими тематическими 
группами слов могут быть как крупные, так и мелкие объединения слов (ср. «мир животных» и «названия 
домашних животных», «птицы», «звуки, издаваемые животными», «жилище животных» и т.д.). 

При конкретном рассмотрении крупных совокупностей слов целесообразно использовать существующие 
иерархически отношения внутри данной совокупности слов, отражающие родо-видовые отношения самих 
реалий, а само объединение слов назвать тематической системой, а его разновидности – тематическим 
классом, тематическим разрядом, тематической подгруппой и т.п. Следовательно, при таком методологиче-
ском подходе лексика языка может группироваться только по экстралингвистическим признакам, которые 
соответствуют иерархии самих реалий. Любая соотнесенность групп слов с объективным, реальным миром 
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предметов, признаков, действий, свойств обусловливает их принадлежность к тематическим группам. 
Так, лексемы собака и волк с зоологической точки зрения обозначают один и тот же вид млекопитающих 
отряда хищных семейства псовых, т.е. относятся к тематическому разряду слов со значением «Названия 
псовых животных» общей тематической системы «Животные». Этот разряд «Названия псовых животных» 
отличается дифференциальным тематическим признаком «дикий/одомашненный» и входят в два соотноси-
тельных тематических класса слов: 1) названия диких животных, 2) названия домашних животных. Данные 
соотносительные признаки могут стать основой для другой группировки языковых единиц. Так, по признаку 
«названия диких животных» могут объединиться слова из класса «Птицы» типа сорока, ворона, орел, кор-
шун и т.д., из класса «Млекопитающие» типа волк, горилла, слон, жираф, кит, мышь и т.д. и т.п. 

Тематические группы характеризуются соотносительными отношениями, так как каждая группа может чле-
ниться, классифицироваться по разным экстралингвистическим признакам. Так, например, тематический класс 
«Лицо мужского пола» может объединять не только слова типа мальчик, парнишка, парень, мужчина, старик, 
но и слова типа: 1) отец, дядя, сын и т.п., 2) москвич, пермяк, тамбовчанин, белгородец и т.п., 3) слесарь, маши-
нист, строитель, каменщик и др., которые сами входят в соответствующие тематические группы названий лиц 
мужского пола по признаку: 1) родства, 2) территории, 3) профессии. Члены одной тематической группы могут 
входить в другие тематические группы с другим категориальным интегральным признаком или темой, но всегда 
различаются другим признаком другого тематического класса. Таким образом, тематическая группа слов – 
это такое объединение лексических единиц, которое всегда соотносится с внеязыковой действительностью и 
имеет один или несколько тематических признаков, но каждая ТГ различается хотя бы одним таким признаком. 

Самой объёмной, крупной лингвистической группировкой языковых единиц на основе содержания является 
семантическое поле, которое чаще всего представляет собой ономасиологическое и семантическое объедине-
ние языковых единиц. Семантическое поле обычно объединяет слова разных частей речи. Это является пер-
вым его признаком. Однако все члены этого разряда слов должны иметь общий признак, который называется 
интегральной семой. Это – второй признак семантического поля, который рассматривается в неразрывном 
единстве с первым признаком. Так, категория возраста является неотъемлемым элементом объективной дей-
ствительности, отражающаяся в сознании носителей языка, и потому подвергается концептуализации. Следо-
вательно, мы можем полагать, что семантическое поле, имеющее интегральную сему «возраст», объединяет 
существительные младенец, ребенок, мальчик, девочка, парень, молодец, девушка, молодка, мужчина, жен-
щина, молодица, старик, старец, старичок; птенец, цыпленок, волчонок, ягненок, теленок и т.п.; глаголы ро-
диться, расти, вырасти, молодеть, возмужать, молодежничать, стареть, дряхлеть; прилагательные мла-
денческий, детский, дряхлый, молодой, юношеский, пожилой, старый и т.п. Внутри этого семантического поля 
«возраст» можно выделить следующие объединения слов на основании категориального дифференциального 
признака: 1) слова младенец, ребенок, мальчик, девочка, парень, молодец, девушка, молодка, мужчина, жен-
щина, старик объединены дифференциальным признаком «название человека в том или ином возрасте», 
2) лексические единицы птенец, цыпленок, волчонок, ягненок, теленок и т.п. имеют единый признак «детеныш 
животных»; 3) дифференциальный признак «действия в том или ином возрасте» объединяет слова типа ро-
диться, вырасти, молодеть, возмужать, стареть и т.п.; 4) дифференциальный признак «свойства, качества 
человека в том или ином возрасте» позволяет выделить отдельную группу слов типа младенческий, детский, 
молодой, юношеский, пожилой, старый и т.п. Такое подразделение слов семантического поля приводит  
не только к семантической, языковой дифференциации по категориальному признаку «субстантивность», 
«глагольность», «принадлежность», но и к соотнесенности каждой группы с внеязыковой действительностью. 

Следует указать, что данные дифференциальные признаки являются таковыми только по отношению к лек-
сическим единицам указанных групп, а для каждой выделенной группы дифференциальный признак является 
одновременно интегральным. Особенностью этой интегральной семы является то, что она может совпадать  
по объему содержания с темой, потому что объединяются слова одной части речи, в основе которых лежит 
обобщенный категориальный признак, поэтому очень часто одну и ту же совокупность слов называют разны-
ми терминами: то семантическим полем, то тематической группой, то лексико-семантической группой. Имен-
но поэтому проблема семантической группировки лексической системы языка, несмотря на огромную науч-
ную литературу, до сих пор не получила своего однозначного решения. 

Главное отличие семантического поля и тематической группы заключается в методологии отбора лексики 
для анализа. Если точкой отсчета являются языковые признаки, то лингвистические единицы группируются  
на основе их парадигматических, синтагматических и иерархических отношений, а затем их отнесенность с реа-
лиями мира или их категоризацией. Такая классификация представлена семантическим полем, синонимами, ан-
тонимами, лексико-семантическими вариантами слова, а также морфологическими, синтаксическими разновид-
ностями, формами языковых единиц. Если анализируются языковые единицы с точки зрения их соотнесенности 
с внеязыковой действительностью, то классификация лингвистических единиц отражает типологию самих объек-
тов реальной действительности. Данная типология представлена тематическими группами языковых единиц. 

Семантическое поле слов состоит из лексических единиц разных частей речи, имеющих интегральную сему, 
в то время как тематическая группа представлена единицами одной части речи, обусловленными категоризацией. 
Семантическое поле имеет взаимосвязанные фрагменты, представленные ядром, центром, ближней и дальней 
периферией, а тематические объединения состоят из единиц, обозначающих относительно самостоятельные, авто-
номные объекты действительности. В семантическом поле иерархические отношения между единицами или груп-
пами единиц определяются близостью/дальностью единиц и групп к ядру поля, в то время как в тематических 
группах доминируют гипер-гипонимические отношения. Однако в семантическом поле важно определить объек-
тивный критерий удаленности или близости единиц к полю. Конечно, можно основываться на семантическом 
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критерии. На наш взгляд, критерий расположения единиц «в непосредственной близости к ядру», имеющих 
«наибольшее количество общих с ядерной семой компонентов» [8, с. 162], требует весьма тщательной характери-
стики объема и сем смысловой структуры слова, что представляется весьма проблематичным. 

Критерием отнесения языковых единиц к тому или иному фрагменту поля может служить частотность их 
употребления по данным словаря (Национального корпуса русского языка, в результате проведенного анке-
тирования, ассоциативного эксперимента и др.). Так, «Частотный словарь русского языка» под редакцией 
Л. Н. Засориной [14] составлен на основе миллиона словоупотреблений. Если взять за точку отсчета частот-
ность свыше 200 словоупотреблений, то по данным этого словаря к ядру семантического поля «возраст» по от-
ношению к человеку необходимо отнести слова молодой (608)1, старый (468), женщина (429), ребенок (284), 
девушка (267), старик (252). Центр семантического поля (от 100 до 200 словоупотреблений) составили но-
минации расти (194), мальчик (175), дети (169), дитя (141), парень (140), девочка (124), вырасти (113), 
мужчина (110), детский (108). Ближняя периферия представлена единицами, имеющими от 20 и до 100 сло-
воупотреблений – родиться (95), юноша (65), пожилой (59), молодец (58), паренек (33), старец (33),  
старичок (26), младенец (23). Слова, имеющие низкую частотность, типа подросток (15), юношеский (13), 
ребячий (8), стареть (7), возмужать (6), старческий (3), молодецкий (2), взрослеть (2), дряхлеющий (2), 
дряхлый (1), младенческий (1), чадо (1), молодеть (0), молодица (0), молодка (0), подростковый (0) и т.п. 
необходимо отнести к дальней периферии семантического поля. 

Если провести сравнительный анализ частотности употребления единиц словаря под ред. Л. Н. Засориной [14] 
и Национального корпуса русского языка (НКРЯ) [7], то отнесенные нами к ядру и центру семантического поля 
лексические единицы практически совпадают. Лишь три слова – ребенок, мальчик и дети – не вписываются по 
параметрам употребительности: по материалам НКРЯ лексемы мальчик и дети необходимо отнести к ядру, 
а слово ребенок к центру семантического поля. Объясняется это диффузностью границ между сегментами поля. 

Внутри семантических полей или тематических групп можно выделить такие объединения слов – ЛСГ, 
которые не имеют признаков экстралингвистической соотнесенности, характеризуются одним и тем же 
набором сем: этим признаком ЛСГ отличается как от СП, так и ТГ. Так, в лексико-семантическом разряде 
слов или тематической группе с интегральной семой «человек в том или ином возрасте» можно выделить 
следующие ЛСГ слов независимо от их происхождения, стилистической окраски и сложности семантической 
структуры: 1) названия детей: младенец, ребенок, дитя, чадо, малютка, карапуз и т.п.; 2) названия лиц муж-
ского пола в период отрочества: мальчик, малец, мальчуган, мальчишка, парнишка, отрок, хлопчик и т.п.; 
3) названия лиц женского пола в период отрочества: девочка, девчонка, девчушка, девчурка и т.п.; 4) назва-
ния лиц мужского пола в период возмужания: юноша, парень, хлопец, недоросль, молодец, молодчик,  
парубок и т.п.; 5) названия лиц женского пола в период возмужания: девушка, девица, дева, отроковица, 
дивчина и т.п.; 6) названия лиц мужского пола в период зрелости: мужчина, мужик, мужичонка, мужи-
чище и т.п.; 7) названия лиц женского пола в период зрелости: женщина, баба, молодка, дама и т.п.;  
8) названия лиц мужского пола в период старости: старик, старичок, старец, старикашка, хрыч и т.п.;  
9) названия лиц женского пола в период старости: старуха, старушка, старушенция, старушонка и т.п. 

Члены каждой выделенной группы слов характеризуются одним и тем же набором сем – «пол», «лицо», 
«возраст», только члены первой лексико-семантической группы не характеризуются признаком пола, 
так как в русском языке для этой совокупности слов данный признак не является релевантным. Семанти-
ческая близость, слитность членов ЛСГ обусловлена синонимическими отношениями, общностью лексико-
семантических вариантов. 

Единицы ЛСГ и СП имеют один и тот же методологический уровень анализа: в обоих объединениях слов 
можно выделить ядро, ближнюю и дальнюю периферию, в то время как в тематических группах такие 
фрагменты не выделяются. 
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The paper enlarges upon the problem of contensive aspect of the notions “semantic field” (SF), “thematic group” (TG), and “lexical-
semantic group” (LSG). The issue of multiplicity of extralinguistic characteristics of realias and semantic bonds in language is dis-
cussed, and the principles of differentiation of SF and TG, LSG and TG are determined. The author makes a conclusion that the vari-
ety of characteristics of word stipulates the variety of grouping of lexis whose analysis should be based on single or linguistic, or ex-
tralinguistic characteristics. Semantic fields represent the peculiarities of perception of the world around by a certain lingual group. 
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В статье отражается деятельность эвакуированных в годы Великой Отечественной войны 1941-1945 гг. 
украинских фольклористов-музыковедов Ф. Е. Козицкого, М. Я. Береговского, занимавшихся теоретическим 
изучением башкирского фольклора. Вкратце говорится о том, что в воспоминаниях современных инфор-
мантов имеют место факты их пребывания в Харьковской области в конце 1944 года; отмечается,  
что украинско-башкирские связи в фольклористике продолжаются и в настоящее время, в частности 
в изучении башкирских сказок применяется методика украинского ученого Р. М. Волкова. 
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в рамках научно-исследовательского проекта № 14-14-02006 «Поэтика и стиль башкирских волшебных сказок». 
 

Великая Отечественная война 1941-45 гг. перевернула мирную жизнь и судьбы миллионов людей. Она 
ворвалась в них внезапно, не считаясь ни с местом их проживания, ни с национальностью, ни с возрастом, 
ни с профессией. Оказавшееся под бомбежкой в одно из июньских утр 1941 года население западных рес-
публик СССР вынуждено было эвакуироваться в места более отдаленные от военных действий. Так в Баш-
кортостан наряду с другими народами попали представители украинской национальности. По воле судьбы 
они оказались далеко от дома, но нашли приют, понимание среди населения Республики Башкортостан и,  
на неопределенное время оставшись на этой земле, должны были жить и работать. Среди них были и рабо-
чие, и ученые, и артисты, и инженеры, и другие. Кем бы они ни были, ради победы работали там, где нужны 
были рабочие руки. В Уфу были эвакуированы не только люди, но и заводы, фабрики, госпитали и другие 
учреждения. В числе эвакуированных организаций была и Академия наук УССР: «В Уфе жили сотрудники 
Института искусствоведения, фольклористики и этнографии (ИИФЭ) им. Н. Т. Рыльского Национальной 
                                                           
 Хусаинова Г. Р., 2015 

mailto:hashrai@yandex.ru
mailto:bashfolk@yandex.ru

