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The article studies the folklore tradition in the poetics of A. S. Pushkin. The object of the research is the poem-tale “Ruslan and 
Ludmila”, which has always attracted the attention of literary critics and folklorists. The question of Pushkin’s creative work 
folklorism is complicated by the fact that the folk tradition can be shown both clearly and latently. However, scientists who have 
studied this problem mainly addressed to the outward forms of folklorism, which greatly impoverished the ideas about Pushkin’s 
poetics. The article reviewed the methodology as well: pre-genre formations, rite and ritual are taken into account. 
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Цель данной статьи – определить и описать синтаксические стилистические средства в марийских заго-

ворах, тем самым показать экспрессивные возможности синтаксиса марийского языка. Изучение 500 текстов 
из различных источников [9-12; 15; 19] осуществляется с помощью системно-функционального подхода 
с использованием приемов синтаксической стилистики [1, с. 160-207; 2, с. 191-248; 4]. 

Данное исследование является частью изучения фольклорного стиля марийского языка, в рамках которо-
го определяются маркеры стиля сказок, языческих молитв, пословиц и поговорок, песен этноса. Определе-
ние характерных особенностей и номенклатуры функциональных стилей языков с небольшой письменной 
традицией, к которым относится марийский язык, определяет актуальность и необходимость изучения сти-
лей отдельных жанров фольклора, так как именно устное народное творчество является основной базой обо-
гащения марийского литературного языка. 

Научная новизна данной работы состоит в том, что в ней рассматривается оригинальный материал эзоте-
рической культуры мари, к которому впервые применяются методы и приемы синтаксической стилистики, 
использовавшиеся ранее при интерпретации авторских художественных произведений. Из последних работ, 
написанных в этом русле, можно отметить статью В. В. Пальминой, исследовавшей синтаксические стили-
стические приемы жанра детектива [14]. 
                                                           
© Глухова Н. Н., 2015 
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Тексты марийских заговоров начали изучаться зарубежными и марийскими исследователями в конце ХХ ве-
ка [8; 20; 22]. Полевые экспедиции этого же периода показали, что, с одной стороны, заговоры входят 
в фонд устного народного творчества, а, с другой, – до сих пор широко используются в различных жизнен-
ных ситуациях [21], что относится к эзотерической практике и других этносов [7]. 

В марийском заговоре (шÿведыме, шÿведыме мут), представляющим собой ритмически организованную 
вербальную формулу, могут присутствовать обращения к высшим богам или низшим духам, в зависимости 
от типа текста, что влияет на проведение магических действий. В данной работе мы абстрагируемся от опи-
сания ритуальной практики [15, с. 7-23], не останавливаемся на классификации марийских заговоров [6], 
а рассматриваем тексты с позиции синтаксической стилистики. 

Синтаксическая стилистика исследует экспрессивные возможности порядка слов, типов синтаксической связи 
и типов предложений. Важное место занимает изучение фигур речи – особых синтаксических построений, при-
дающих речи дополнительную выразительность. Основными единицами, составляющими синтаксический уро-
вень, считаются словосочетание и предложение. Типы словосочетаний и предложений в марийском языке по-
дробно описаны в трудах лингвистов [3; 16]. Стилистический же потенциал составляющих синтаксический уро-
вень фольклорных текстов, в частности, заговоров, не был объектом отдельных лингвистических исследований. 

Рамки статьи не позволяют подробно проанализировать экспрессивность марийского синтаксиса с учё-
том словосочетаний и предложений, поэтому мы ограничиваемся рассмотрением возможностей различных 
типов предложений в создании выразительности заговорных текстов. 

Предложение определяется по-разному в различных направлениях исследования языка. В данной работе 
под предложением понимается такая синтаксическая конструкция, в основе которой лежит отвлечённая 
структурная схема, модель. Выразительные средства синтаксического уровня связаны с изменениями ис-
ходной модели предложения и основаны либо на сокращении / уменьшении исходной модели, либо на её 
расширении, либо на изменении порядка следования компонентов основной модели [13; 17, с. 14-28]. Сти-
листические синтаксические средства в заговорных текстах могут считаться вариантами общепринятых 
синтаксических моделей предложений марийского языка. 

Простое нераспространённое и простое распространённое предложения могут рассматриваться как два 
типа основной модели. Сложносочинённые, сложноподчиненные, бессоюзные предложения расцениваются 
как основная модель, если они являются короткими и простыми и содержат не больше одного придаточного. 

В марийском языке простое нераспространённое предложение может быть двух типов: 1) подлежащее + 
глагольное сказуемое; 2) подлежащее + именная часть составного именного сказуемого + (связка). Схема 
простого распространённого предложения состоит из следующих элементов: обстоятельство места, време-
ни + определение + подлежащее + дополнение + обстоятельство образа действия + сказуемое [18, с. 21-24]. 

Число членов простого предложения служит количественной характеристикой синтаксической экспрес-
сивности. 

Условимся считать простые предложения короткими, если они содержат от двух до шести слов. Если 
предложение содержит более шести слов, будем считать его длинным. Проанализированный материал пока-
зал, что стилистические средства в марийских заговорах на синтаксическом уровне основаны преимуще-
ственно на удлинении, т.е. расширении основной схемы. 

Длинные и сверхдлинные предложения составляют типичную черту проанализированных текстов. Они 
представлены: 1) простыми распространёнными предложениями с однородными членами; 2) сложноподчинён-
ными местоименно-соотносительными предложениями, выражающими идею сравнения (44%), времени (35%), 
условия (14%), распространёнными однородными членами предложения. 

Сочетания нескольких простых предложений, предложений с цепочками однородных членов, объединяю-
щихся в сложное единое целое, имеют богатый стилистический потенциал. Стилистический эффект в заго-
ворах достигается сложными предложениями различных типов с помощью структурной взаимозависимости 
или сочетанием ряда простых предложений синтаксически усложнённого образца. 

Синтаксические стилистические средства марийских заговоров, создающие выразительную сложность ком-
позиции (основная функция), способствуют созданию сбалансированности и упорядоченности всего текста. Они 
связаны с избыточным использованием одинаковых синтаксических структур в рамках единого смыслового це-
лого. Экспрессивность текста возникает в результате взаимодействия примыкающих простых предложений 
внутри предложения сложного, а также благодаря взаимодействию отдельных предложений в рамках фрагмента 
текста. Отсутствие союзов (асиндетон), или, наоборот, их избыточное употребление (полисиндетон) помогают 
создать целостность, связность, ведущие к созданию завершённости композиции проанализированных текстов. 

Ведущей чертой проанализированных текстов был определен повтор, который классифицируется исходя 
из композиционных моделей и делится на анафорический и эпифорический. Повтор в заговорах основан на ис-
пользовании комбинированных типов, так как повтор лишь отдельных слов не типичен для заговорной традиции. 

Как показал анализ текстов, ведущим типом повтора, который имеет характер лексико-синтаксического, 
является нюансно-вариативный повтор. Этот тип повтора впервые выявлен на материале марийских загово-
ров [5, с. 63-65]. Он характеризуется следующими чертами: одно или два слова придаточной части – чаще  
в ее начале – постоянно меняются на протяжении всего текста; оставшаяся часть придаточного предложения 
и главное остаются без изменений. Некоторые изменения в тексте носят характер нюанса, который вариативен 
на протяжении всего текста. Этот тип повтора усиливается одинаковой структурной схемой всего заговора. 
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Проиллюстрировать этот тип повтора можно отрывком из текста, направленного на «растворение» зла:  
 

− Теныз вÿд шон кузе шула, туге шулыжо! 
 

− Немда вÿд шон кузе шула, туге шулыжо! 
 

− Кугу Мушко вÿд шон кузе шула, туге шулыжо! 
 

− Кече пече кузе шула, туге шулыжо! 
 

− Тылзе пече кузе шула, туге шулыжо! 
 

− Эр покшым кузе шула, туге шулыжо! 
 

− Ÿй шон кузе шула, туге шулыжо [11, с. 7]!  

− Как исчезает пена морской воды, так же пусть 
и зло исчезнет! 

− Как исчезает водяная пена реки Немды, так же 
пусть и зло исчезнет! 

− Как исчезает водяная пена реки Кугу Мушко, 
так же пусть и зло исчезнет! 

− Как исчезает ореол вокруг солнца, так же пусть 
и зло исчезнет! 

− Как исчезает ореол вокруг луны, так же пусть  
и зло исчезнет! 

− Как исчезает утренняя роса, так же пусть и зло 
исчезнет! 

− Как исчезает масляная пена, так же пусть  
и зло исчезнет! (здесь и далее перевод автора – Н. Г.). 

 

Повтор-подхват (анадиплозис) – еще один распространенный тип повтора в проанализированных заговорах. 
Его суть можно проиллюстрировать следующим примером из текста: 

 

− Шöртньö ераш, шöртньö ераш кöргыштö 
шöртньö печке, шöртньö печкен кöргыштыжö 
шöртньö агытан, шöртньö агытанын кöргыштыжö 
шöртньö муно [10, с. 33].  

− Золотое озерко, внутри золотого озерка – зо-
лотая бочка, внутри золотой бочки – золотой петух, 
внутри золотого петуха – золотое яйцо. 

 
 

Повтор-подхват подобного типа называется так же «цепочным» подхватом, так как образуется цепь по-
вторяющихся элементов:  

 

− Шем Виче покшелне шем кышкар, шем кыш-
кар кöргыштö шем вуян кишке. 

− Шем вуян кишкын шÿмышкыжö-мокшыш-
кыжо, капышкыже-кылышкыже кунам полмезе аяр 
пурен йÿын-кочкын лектеш, тунам иже тудо енын 
шÿмжым-мокшыжым капшым-кылжым полмезе аяр 
йÿжö кочшо [9, с. 16]!  

− Посреди реки Уфимки – черный остов (скелет), 
внутри черного остова – черноголовая гадюка. 

− Когда опасный яд сможет съесть-выпить сердце, 
все тело черноголовой гадюки, только тогда пусть 
опасный яд съест-выпьет сердце, кости-суставы этого 
человека!  

 

Еще один стилистический прием синтаксического уровня – параллелизм. Он способствует созданию упо-
рядоченности и симметрии композиции текста. Самое важное требование в параллельной конструкции – это 
подобие структур в частях текста, близко следующих друг за другом, либо в двух или более предложениях 
сверхфразового единства. 

В проанализированном материале параллелизм имеет две модификации: это полный параллелизм (баланс) 
и частичный. Полный параллелизм может быть представлен идентичными структурами на протяжении  
всего текста или, по крайней мере, в рамках определенной его части, а также достигается с помощью одина-
кового количества слов, используемых в обеих частях предложения:  

 

− Апшат шондал гыч кунам вÿр лектеш, тунам 
иже нер гыч вÿр йогыжо. Тьфу! Тьфу! Тьфу! 

 
− Кÿ курык гыч кунам кунам вÿр лектеш, тунам 

иже нер гыч вÿр йогыжо. Тьфу! Тьфу! Тьфу! 
− Кÿзö нер гыч кунам вÿр лектеш, тунам иже 

нер гыч вÿр йогыжо. Тьфу! Тьфу! Тьфу! 
− Эр лупс кузе шулем кая, тугак вÿр йогымат 

шулен кайыже! Тьфу! Тьфу! Тьфу [15, с. 130]!  

− Когда кровь потечет из кузнечной наковальни, 
только тогда пусть потечет кровь из носа. Тьфу! Тьфу! 
Тьфу! 

− Когда кровь потечет из каменной горы, только 
тогда пусть потечет кровь из носа. Тьфу! Тьфу! Тьфу! 

− Когда кровь потечет из острия ножа, только то-
гда пусть потечет кровь из носа. Тьфу! Тьфу! Тьфу! 

− Как тает утренняя роса, так же пусть и крово-
течение исчезнет! Тьфу! Тьфу! Тьфу! 

 

В рассмотренных заговорах отдельные тексты или их части, направленные на «растворение» колдовства, 
зла, порчи, полностью построены на балансе:  

 

− Вÿд шон гай шулен кайыже! 
− Эр лупс гай шулен кайыже! 
− Эр тÿтыра гай шулен кайыже! 
− Водо тÿтыра шулен кайыже! Шонанпыл гай 

шулен кайыже [9, с. 20]!  

− Пусть растает, как пена воды! 
− Пусть растает, как утренняя роса! 
− Пусть растает, как утренний туман! 
− Пусть растает, как вечерний туман! Пусть рас-

тает, как радуга! 
 

Но не все тексты содержат полную параллельную конструкцию. Большое количество текстов основано 
на частичной параллельной конструкции. В предлагаемом примере первые три предложения построены  
на полной параллельной конструкции. В четвертом предложении подчинительная часть отличается от преды-
дущих тем, что объект, на который должен упасть сглаз, представлен зависимым и стержневым словами. 
Таким образом, использование двух слов вместо одного подменяет полный параллелизм частичным:  
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− Жавалан кунам шинча возеш, тунам иже шинча 
вочшо! 

− Шыншальылан шинча кунам возеш, тунам иже 
шинча вочшо! 

− Лашка подлан кунам шинча возеш, тунам иже 
шинча вочшо! 

− Ужар шинча, канде шинча, шем шинча, шара 
шинча, шке южым шке паремдыже! Тьфу [12, с. 8]!  

− Пусть на меня сглаз падет лишь тогда, когда па-
дет сглаз на жабу! 

− Пусть на меня сглаз падет лишь тогда, когда па-
дет сглаз на ящерицу! 

− Пусть на меня сглаз падет лишь тогда, когда па-
дет сглаз на котел с лапшой! 

− Зеленый глаз, синий глаз, черный глаз, серый 
глаз свой сглаз сам пусть снимет! Тьфу! 

 

Параллельная конструкция не существует отдельно сама по себе. Она наиболее часто встречается в пере-
числении, антитезе, а также может быть усилена лексическим повтором и аллитерацией. 

Выразительные средства синтаксического уровня, способствующие созданию целостности и упорядо-
ченности композиции, в рассмотренных текстах основаны на расширении исходной модели. Именно слож-
ные и сверхсложные предложения ведут к созданию разнообразных синтаксических стилистических прие-
мов, создающим экспрессивность текстов, ведущим среди которых можно считать повтор, в частности,  
нюансно-вариативный, впервые выявленный и описанный на материале марийских заговоров. 

Композиционная сложность заговорных текстов требует сбалансированности составляющих текста,  
что находит выражение в соотношении симметрии и асимметрии средств всех уровней, созданию которых 
содействуют параллельные конструкции. 

Изучение текстов показало, что ни один стилистический приём в заговорах не встречается изолированно. 
Аккумуляция выразительных средств в одном месте, получившая название «конвергенция», – яркая черта ма-
рийских магических текстов. Именно конвергенция способствует своеобразной экономии языковых средств, 
так как обеспечивает их максимальную функциональность и экспрессивность. 
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SYNTACTIC STYLISTIC MEANS IN THE MARI SPELLS 
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The article touches on the stylistic means in the Mari spells, their role in the formation of compositional complexity and expressiveness 
of a text. Among the most frequent means the author mentions the various types of repetition, in particular, the nuance – variational 
repetition which is identified for the first time by the material of the Mari spells, and two types of parallel constructions. Accumulation 
of expressive means within the framework of the small fragments of the text promotes the creation of expressiveness of a spell. 
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