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Образ дачи в русской поэзии представлен изображением важнейших пространственных зон: дома, пейзажно-
го парка, сада, окрестностей, расположенных за естественной или искусственной границей, и их составляющих. 

Постоянно встречающиеся образы, темы и мотивы, выразительные детали-подробности и яркая метафо-
ризация-символизация позволяют прийти к выводу о своеобразии образа дачи, единым приемам в воспроиз-
ведении одной из самых заметных реалий царской России. 

Образ дачи впервые изучается как самостоятельный применительно к русской поэзии XIX – начала XX в. 
Определение места и особенностей функционирования образа дачи служит для нас важным показателем 
развития русской поэзии рубежного времени. Несмотря на наличие современных исследований дачного 
хронотопа, авторы которых связывают с развитием дефиниции только процессы, происходящие в отече-
ственной прозе, мы рассматриваем степень его присутствия и в лирике обозначенного периода, в которой 
гораздо нагляднее выражено отношение к образу жизни дачников, расставлены приоритеты в оценке окру-
жающей их творческой обстановки или растлевающих пошлости и мещанства. 
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The article examines the problem of functioning of an image of a summer cottage in the Russian poetry. In this connection 
the authors investigate the originality of a spatio-temporal characteristic of a summer cottage, analyze the specifics of country reali-
ties, symbols, motives. Relying on the analysis the authors conclude that the similarity of subject-thematic schemes, stable range 
of images and motives, symbolic and metaphorical complex are integrated by the poets of the XIX – beginning of the XX century 
into the special countryside mythologeme. 
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В статье рассматривается проблема скрытых смыслов. Изучается соотношение таких понятий, как им-
плицитность, подтекст, приращение смысла, пресуппозиция. Имплицитность и эзотерический смысл 
трактуются как разные формы непроявленного знания. Определяется критерий для выделения эзотериче-
ских пресуппозиций, проводится сопоставление понятий подтекст и эзотерическая информация. Получает 
обоснование выделение эзотерического смысла среди других видов скрытых смыслов. 
 
Ключевые слова и фразы: скрытые смыслы; имплицитность; пресуппозиция; подтекст; эзотерический смысл. 
 
Звездакова Ирина Викторовна, к. филол. н. 
Пермский национальный исследовательский политехнический университет (филиал) в г. Чайковском 
irinazvezdakova@yandex.ru 

 
КАТЕГОРИЯ СКРЫТЫХ СМЫСЛОВ И ЭЗОТЕРИЧЕСКИЙ СМЫСЛ 

  
В настоящее время в лингвистической науке происходит заметное оживление интереса к проблеме скры-

тых смыслов. При этом к скрытым смыслам относят «всякий смысл, вербально не выраженный (мы бы 
уточнили: не выраженный специальными языковыми средствами – И. З.) в тексте сообщения, но восприни-
мающийся адресатом как подразумеваемый и интерпретируемый им на основании языковой компетенции, 
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знаний о мире и имеющихся в тексте сообщения показателей» [20, с. 6]. Нет никаких сомнений в том, что 
умение выявлять и интерпретировать скрытые смыслы есть предпосылка к проникновению в замысел авто-
ра, что и объясняет появление большого количества работ, посвящённых этой проблеме. 

Объектом рассмотрения становятся как различные виды дискурсов, так и специфика средств представле-
ния категории имплицитности на всех уровнях языковой структуры. При этом наблюдается большое терми-
нологическое разнообразие в определении феномена языковой невыраженности. Для обозначения скрытых 
смыслов в лингвистической литературе используются разные термины – импликация, пресуппозиция (пре-
зумпция), подтекст, эзотерический смысл. Поэтому представляется целесообразным установить, в чём отли-
чие эзотерического смысла от других видов скрытых смыслов. 

Понятие имлицитности определяется исследователями в соотношении с понятием эксплицитности. Проблема 
соотношения эксплицитного и имплицитного в языке изучается многими зарубежными и отечественными линг-
вистами (И. В. Арнольд [1], Н. Д. Арутюнова [3], О. С. Ахманова [4], Л. Г. Бабенко [5], А. В. Бондарко [7],  
В. Г. Гак [9], К. А. Долинин [13], И. М. Кобозева [18], Л. В. Кушнина [19], Г. Г. Молчанова [21], Л. А. Нефё-
дова [23], Хоанг Фэ [26], Е. И. Шендельс [28] и др.). При этом учёные определяют эксплицитное как непосред-
ственно выраженное совокупностью языковых знаков, а имплицитное – как содержание, прямо не воплощён-
ное в узуальных лексических и грамматических значениях языковых единиц, но которое извлекается или мо-
жет быть извлечено из последнего при его восприятии [13, c. 38]. Л. В. Кушнина определяет не выраженные 
вербально смыслы как имплицитные явления, имеющие производный характер и реализующиеся опосредо-
ванно [19, c. 91]. Вслед за О. С. Ахмановой мы понимаем «имплицитный» как скрытый, подразумеваемый,  
неявно выраженный [4, c. 174]. При этом вслед за Н. Л. Мышкиной [22, c. 170] мы разграничиваем понятия  
«имплицитность» и «эзотерическое знание», хотя и относим оба эти явления к формам непроявленного знания.  

В лингвистических исследованиях имплицитность рассматривают в двух аспектах – в узком и широком 
смысле слова (А. Е. Кибрик [16], И. М. Кобозева [18], Е. И. Шендельс [28] и др.). При этом первая относится 
к элементам языковой структуры, а вторая представляет собой категорию текста [Там же, c. 110]. 

Е. И. Шендельс полагает, что лингвистическая имплицитность присуща системе языка, в центре внимания 
учёных, исследующих имплицитность в узкой трактовке этого понятия, находится лексическая, грамматиче-
ская и синтаксическая семантика. При этом исследователь, указывая на неоднородность изучаемого феноме-
на, говорит о существовании градации степеней имплицитности, отводя самые высокие уровни «глубинной», 
«скрытой» грамматике, отражающей структуру внеязыковой действительности [Там же, c. 109-120]. 

Имплицитность в широкой трактовке, как универсальная категория текста, имеющая сложный, интегри-
рованный характер, является традиционным объектом исследования в лингвистике текста. При анализе дан-
ной категории рассматриваются как формы её выражения в тексте, так и компоненты, представляющие 
сущность имплицитности. 

Тот факт, что уровни семантической структуры высказывания образуют иерархию, отмечает, например, 
Хоанг Фэ, отводя пресуппозиции самый высокий уровень в силу её роли в формировании семантики выска-
зывания. При этом исследователь не приравнивает пресуппозиции к имплицитному содержанию высказы-
вания, поскольку, по его мнению, пресуппозиции не имеют статуса сообщаемой информации, они служат 
базисом для эксплицитного семантического компонента, а в комплексе составляют основу для имплицитно-
го семантического компонента [26, c. 400-401]. 

Понятие пресуппозиции по-разному трактуется разными авторами, что объясняется зарождением про-
блемы в недрах философии и последующим переходом её в область лингвистики. Аморфность проблемы 
пресуппозиции в лингвистике обусловлена, во-первых, отсутствием однозначного толкования категорий и 
терминов, связанных с пресуппозицией, и в пределах философии, во-вторых, наличием в пресуппозиции как 
лингвистической проблеме философских созначений и, в-третьих, отсутствием чётких разграничений между 
одним (Г. Фреге [31], Э. Кинен [32], Ч. Филмор [30], А. Цвики [35]) и другим, лингвистическим философ-
ским (Дж. Лакофф [33], Ф. Кифер [17]), подходами. Кроме двух названных существует прагматический под-
ход к пресуппозициям (Н. Д. Арутюнова [2], Тойн А. ван Дейк [12], Е. В. Падучева [24], Р. Столнейкер [34]). 

Необходимо отметить, что в лингвистических исследованиях отсутствует единство мнений относительно 
природы пресуппозиций – являются ли пресуппозиции лингвистическими по своей природе (предшествую-
щими, если даже и имплицитно, предложениям) или же они суть психологические феномены (мыслитель-
ные состояния или наборы). В рамках психологического подхода пресуппозиция рассматривается как неко-
торый обязательный фонд общих знаний, предполагающий «предварительный договор» и обеспечивающий 
правильное понимание речевой коммуникации. Сторонники этого подхода особенно настойчиво подчёрки-
вают внелингвистический характер явлений, подобных пресуппозициям (Д. Диз [29], Ш. Балли [6]). 

В результате рассмотрения точек зрения сторонников лингвистической природы пресуппозиций и пси-
хологической В. А. Звегинцев делает вывод о «сомнительном характере» лингвистической природы пресуп-
позиции и указывает на наличие большей последовательности у тех учёных, которые настаивают на нелинг-
вистической, понятийной природе пресуппозиций [14, c. 220-223]. 

Е. И. Шендельс, различая лингвистическую имплицитность в узком и широком смысле слова, рассмат-
ривает пресуппозицию как одну из составляющих имплицитности в широком понимании этого термина. 
Обращаясь к трактовке имплицитности Шарлем Балли, автор акцентирует внимание на сопутствии этого 
явления психическому процессу образования мысли и суждения и определяет пресуппозицию как совокуп-
ность фоновых знаний и симпрактического окружения [28, c. 112]. 
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Отсутствие единого определения объясняет и наличие множества классификаций пресуппозиции, в ос-
нову которых заложены разные критерии. Отмечая, что пресуппозиции тесно связаны с большим числом 
важных лингвистических и философских проблем, Ф. Кифер выдвигает предположение, что пресуппозиции 
могут быть разделены вначале на (1) лексические и (2) нелексические пресуппозиции [17, с. 367]. По друго-
му основанию можно выделить (3) экзистенциальные и (4) неэкзистенциальные пресуппозиции. Другая 
классификация пресуппозиций – это их разделение на частные (характеризующие) и общие, или универ-
сальные, пресуппозиции [Там же]. 

Е. В. Падучева выделяет следующие типы пресуппозиций: категориальные пресуппозиции, то есть ограни-
чения на семантическую сочетаемость; экзистенциальные пресуппозиции, то есть пресуппозиции существова-
ния и единственности; фактивные пресуппозиции. Кроме пресуппозиции как условия осмысленности и наличия 
истинности значения (семантические пресуппозиции) имеется понятие прагматических пресуппозиций [24]. 

Н. Д. Арутюнова приводит следующую классификацию пресуппозиций: 1) коммуникативно нерелевант-
ные элементы значения слова и предложения (экзистенциональные пресуппозиции); 2) ситуативные усло-
вия, гарантирующие эффективность речевого акта (прагматические пресуппозиции); 3) обусловленность од-
ного слова или предложения другим словом или предложением в тексте (синтагматические пресуппозиции); 
4) побочные значения слова или предложения (коннотативные пресуппозиции); 5) представление говоряще-
го о степени осведомлённости адресата речи (коммуникативные пресуппозиции); 6) представление говоря-
щих о естественных причинно-следственных, уступительных и т.д. отношениях между событиями (логиче-
ские пресуппозиции) [2, c. 84-89]. 

Некоторые исследователи в своей классификации пресуппозиций указывают на уровневый характер дан-
ной категории. Например, определяя вслед за Г. В Колшанским пресуппозицию как «предварительные зна-
ния, текстовые и внетекстовые, задающие однозначный смысл высказывания», Н. Г. Семёнова [25, c. 207-210] 
выделяет две группы пресуппозиций: контекстные пресуппозиции и пресуппозиции фоновых знаний. 
При этом контекстные пресуппозиции своим источником имеют знание текста произведения, а пресуппози-
ции фоновых знаний основываются на знаниях читателя, обусловленных его предыдущим опытом. Как от-
мечает исследователь, проявление категории пресуппозиции в тексте заключается в том, что для определе-
ния значения какого-либо слова, входящего в высказывание, требуется привлечение специальных дополни-
тельных знаний. Таким образом, для выделения контекстных пресуппозиций и пресуппозиций фоновых зна-
ний можно выдвинуть критерий «источник знаний». 

Учитывая всё вышесказанное, мы полагаем, что по критерию «тематика знания» можно выделить эзоте-
рические пресуппозиции, которые представляют собой компоненты смысла, которые отражают законы взаи-
модействия человека и «Невидимой руки», касаются духовного в человеке и тем самым способствуют реа-
лизации в художественном тексте эзотерического плана. Определение пресуппозиции как некоторого обяза-
тельного фонда общих знаний позволяет говорить о фоновых эзотерических знаниях. 

По мнению учёных, основой имплицитного семантического компонента является пресуппозиция,  
результатом же имплицирования информации – подтекст. 

Подтекст является объектом рассмотрения лингвистики и литературоведения. Неоднородность данного 
феномена, его «многоплановость, неопределённость и размытость» [10, c. 50] обусловливают отсутствие 
точного определения, которое полно и адекватно отражало бы суть подтекста. 

Большинство исследователей полагают, что в основе подтекста лежит придание высказыванию дополни-
тельного смысла, не вытекающего непосредственно из линейно реализуемых значений единиц текста 
(И. В. Арнольд [1], Л. А. Голякова [11], И. Р. Гальперин [10], Л. А. Нефёдова [23], А. М. Камчатнов [15], 
Л. А. Черняховская [27]). Подтекст понимается как дополнительная информация, запланированная автором 
текста, создаваемая намеренно и представляющая собой запрограммированное явление. Данная трактовка 
помогает определить функции подтекста: текстоорганизующую, информативную, прагматическую. 

В то же время исследователи говорят о присутствии в формировании подтекста элементов бессознатель-
ного (Л. С. Выготский [8], И. Р. Гальперин [10], Л. А. Нефедова [23] и др.). Бессознательное привносит эле-
мент спонтанности, что сближает понятия `подтекст` и `приращения смысла`. Для разграничения этих поня-
тий И. Р. Гальперин вводит критерий «спонтанность – запланированность автором»: приращение смысла 
спонтанно «возникает в процессе реализаций лексических, синтаксических, композиционных особенностей 
сверхфразового единства, а подтекст сосуществует с вербальным выражением и сопутствует ему, он запла-
нирован создателем текста» [10, c. 46]. Большинство учёных рассматривают подтекст как запрограммиро-
ванное явление, составную часть замысла писателя, обязательную для восприятия. 

Исходя из вышесказанного, считаем необходимым разграничить понятия «подтекст» и «эзотерическая 
информация»: подтекст запланирован для обязательного восприятия, эзотерическая информация может 
быть намеренно зашифрована, спрятана, так как одним из критериев «эзотерического» является закрытость 
знания для непосвящённых. 

Итак, мы разграничиваем понятия «имплицитность» и «эзотерическое знание», но считаем оба эти явле-
ния формами непроявленного знания. Основой формирования эзотерического являются эзотерические пре-
суппозиции, то есть те компоненты смысла, которые способствуют реализации эзотерического, отражая за-
коны взаимодействия человека и «Невидимой руки», касаясь духовного в человеке. 
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The article examines the problem of implicit meanings. The correlation of such notions as implicitness, subtext, augment 
of meaning and presupposition is examined. The implicitness and esoteric meaning are interpreted as different forms of knowledge 
not shown. The criterion for marking the esoteric presuppositions is defined; the comparison of notions of the subtext and esoteric 
information is conducted. Emphasizing the esoteric meaning among other types of implicit meanings is substantiated. 
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