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одновременно с этим, знанием некоторой «универсальной грамматики», то есть определенной культурно-
языковой системы, лежащей в основе их речеупотребления [4, p. 250-264; 5, p. 85]. 

В стихотворении известного историка, писателя и общественного деятеля Ауроры Левинс Моралес 
(Aurora Levins Morales) «Child of the Americas» – «Дитя Америк» (1986) есть такие строки, точно передаю-
щие социокультурную роль варианта спэнглиш для латиноамериканских жителей США: «I am new. History 
made me. My first language was Spanglish. I was born at the crossroads and I am whole» [6, p. 2815] (Я – «новое». 
Меня создала история. Мой родной язык – спэнглиш. Я рождена на перекрестке двух дорог и я – «целое»). 

Таким образом, спэнглиш – это интересный культурный феномен, характерный для современного гло-
бального мира. Он представляет собой особый межъязыковой вариант, распространенный на североамери-
канском континенте, и служит естественной лингвокультурной средой для его двуязычных жителей. Можно 
сказать, что в настоящее время этот межъязыковой вариант является одним из «питающих притоков» ан-
глийского языка, украшающим его форму и обогащающим его содержание. 
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В отечественной филологической науке еще не рассматривалось такое уникальное явление, как детский 

травелог в русской советской литературе 1920-1930-х гг.: внимание исследователей (отечественных [6; 10; 14] 
и западных [5; 18; 19; 21]) традиционно обращено к «взрослому» травелогу, хотя и здесь специалистами  
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отмечается «отсутствие целостного осмысления этой части словесности» [1, с. 34]. Очевидно, это «отсут-
ствие» связано с тем, что «жанр литературного путешествия занимает в литературном процессе особое положе-
ние» и при этом «не всеми современными литературоведами принимается сам факт существование “путеше-
ствия” как жанра» [11, с. 3-4]. Одно из объяснений этому феномену можно найти в концепции Е. С. Ивашиной, 
которая, анализируя русскую литературу первой трети XIX века, в свое время выдвинула теорию о суще-
ствовании некоего «автономного жанра» [4, с. 3], содержащего в себе литературное путешествие, которое 
в явной или скрытой форме может выступать в качестве одного из элементов художественного произведе-
ния или существовать самостоятельно (собственно травелог). 

По нашему мнению, проблема определения жанра литературного путешествия заключается в том, что это яв-
ление динамическое, отражающее и исторические процессы, и литературные, и культурологические, и научные, 
в связи с чем, меняются границы его определения. Не случайно одна из предлагаемых современных дефиниций 
травелога предлагает довольно широкую трактовку этого явления: «не только документальный рассказ о поездке, 
экспедиции, исследовании <...>. Помимо физического перемещения тела в пространстве, этот жанр предполагает 
и метафизическое путешествие, в финале которого происходит если не взросление, то как минимум умудрение 
(как повествователя, так и читателя)» [2, с. 165]. Некоторые современные исследователи отказывают подобным 
описаниям вымышленных странствий называться травелогом, относя их к области беллетристики [14, с. 14] 
(возможно, речь следует вести о неких «фиктивных» локусах, как предлагается в рамках теории геокритики [20]). 

В контексте этой полемики вокруг определения жанровых границ травелога наиболее примиряющей ви-
дится позиция А. Ю. Сорочана, предполагающего «новые опыты классификации и теоретического осмысле-
ния» [15, с. 402] травелога. Именно в рамках «нового опыта» мы обращаем внимание на такое уникальное 
явление, как детский травелог в русской советской литературе 1920-1930-х гг. 

В центре нашей работы оказались специфические черты детского травелога 1920-1930-х гг., определив-
шие его лицо и ранее не исследовавшиеся. 

В первую очередь, при анализе детского травелога 1920-1930-х гг. необходимо учесть тот факт, что по-
давляющее большинство писателей, живших в СССР в этот период, работающих, в том числе, в области дет-
ской литературы, не имело возможности выезда за границу. Закрытость страны стала повседневностью 
не только для литераторов: в рамках всей страны была развернута кампания по изменению сознания простого 
советского человека в отношении зарубежного мира. Советскому обывателю не нужно было никуда выез-
жать, достаточно было географической карты и книг по занимательной географии, по которым совершались 
вымышленные путешествия, удовлетворяющие и своей физической, и политической безопасностью (если 
только речь не шла о засекреченных районах), и полетом фантазии [13]. 

Однако свобода полета фантазии была относительна, корректировать этот полет должна была как раз 
литература, в том числе, и детская. Не случайно этот вопрос затрагивается на I Всесоюзном съезде совет-
ских писателей, где в качестве докладчика выступал и главный идеолог советской детской литературы 
С. Я. Маршак, указавший как раз на лакуны в области детского травелога: «Еще меньше книг для детей 
младшего возраста. И неудивительно: для этого возраста чаще всего писали о путешествиях двоюродные 
племянницы путешественников и присяжные компиляторы» [9, с. 34]. Здесь С. Я. Маршак подвергает кри-
тике устоявшиеся штампы в области детского травелога. Однако парадоксальность ситуации заключался 
в том, что советский детский травелог (равно как и взрослый) мало чем отличается от критикуемой Мар-
шаком дореволюционной литературы путешествий в плане как раз «компиляторства», шаблонности, зача-
стую абсолютного фактического незнания материала, что является следствием отсутствия реального опыта 
путешествий у авторов. Советские писатели не могли составить хоть сколько-нибудь правдивой картины 
зарубежного мира по двум причинам: во-первых, они должны были его изображать так, как велели идеоло-
гические установки, а во-вторых, они вынуждены были опираться на уже имеющийся материал, поскольку 
реального знания о зарубежной жизни у них не было. 

Естественным следствием в этих условиях сознательного извращения / изменения представления среднеста-
тистического обывателя СССР о Западном мире (да и вообще о мире, находящемся за пределами границ СССР) 
стал травелог, который, рассказывая о зарубежье, почти ничего не сообщал нового, чего не было бы уже известно. 

Характерным и ярким примером может служить сопоставительный анализ советской детской переводной 
литературы, которая (безусловно, не из-за бесталанности переводчиков, а в силу цензурного давления) 
огрубляет, упрощает изображаемый иностранными писателями мир. Достаточно посмотреть в сравнении 
на сказку К. И. Чуковского «Айболит» (1925) и ее оригинал «Историю доктора Дулиттла» (1920) Хью Ло-
фтинга. Пересказ Чуковского сократил первоначальный текст почти в четыре раза, а адаптированный стихо-
творный вариант сохранил сюжет лишь в общих чертах. 

Но было бы несправедливым обвинять автора «Чукоккалы» в неумелом плагиате. В условиях жесточай-
шей (а самое главное – неумной) цензуры писатель вынужден был опрощать изображаемый мир, опасаясь 
различного рода обвинений. 

Показательна в этом отношении история со сказкой «Муха-Цокотуха» (1923), запрет которой основывал-
ся на обвинениях в эротизме (фигуры комарика и мухи показались фривольными) и симпатиях к «буржуаз-
ному» быту (именины, свадьба). Но «Доктора Айболита» не запретили по той причине, что в нем изобра-
жается чужой мир, в котором возможны различного рода социальные девиации. Не случайно, оставшись 
без денег после запрета своих сказок, К. И. Чуковский, находясь в поисках выхода из сложной жизненной 
ситуации, по собственному признанию, «взял “Доктора Айболита” и в четыре дня переделал и перевел оттуда 
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два рассказа: “Приключение белой мыши” и “Маяк”» [17, с. 239]. Но чтобы сохранить и «Доктора», надо 
было максимально упростить и изображаемый чужой мир, лишить его хоть какой-то соблазнительности 
для маленького читателя. Писать о зарубежном мире было вполне безопасно, надо было только уметь. 

Здесь у детских авторов на выбор было две писательских стратегии. Первая представлена творчеством 
Б. С. Житкова, автора детских рассказов, посвященных, в том числе, и заграничным путешествиям (например, 
«Как слон спас хозяина от тигра» (1931)). В рамках этой стратегии приоритет отдавался факту-описанию. 

Вторая стратегия базировалась не на факте, а на сюжете, как, например, «Удивительные приключения 
Макара Свирепого» (1928) Н. М. Олейникова. Здесь на первое место выходит действие, динамика, а факты 
являются теми банальностями, о которых говорил С. Я. Маршак. 

Уникальность детского советского травелога 1920-1930-х гг. состоит в том, что, не имея опыта загранично-
го путешествия (в большинстве случаев), писатели создают ряд текстов, претендующих на освещение жизни 
в других странах. Однако современное прочтение этих произведений наталкивает на мысль, что подобное по-
верхностное и почти всегда негативное изображение зарубежного уклада жизни было одной из форм скрытой 
критики именно советского жизненного уклада. Речь идет о трансформации литературной традиции иронич-
ного переосмысления травелога [3, с. 7, 60; 4, с. 9]. Но если в XIX в. иронии подвергался излишний сентимен-
тализм произведений о путешествии или их условность, то теперь ирония заключается в том, что под видом 
зарубежного мира, изображаемого почти всегда негативно, можно понимать мир советской повседневности. 

Примером такой скрытой издевки над советской повседневной жизнью может служить рассказ Д. И. Хармса 
«О том как Колька Панкин летал в Бразилию, а Петька Ершов ничему не верил» (1928), в котором двое 
юных «путешественников» оказываются в «Бразилии» и встречают «туземцев», которые «оказались не-
большого роста, грязные и белобрысые» [16, с. 120]. Комизм рассказа даже не в том, что под Бразилией, 
бразильцами, бизоном, кондором и попугаями понимаются Брусилово Черниговской губернии, советские 
крестьянские дети, корова, ворона и воробьи. Взрослый читатель, благодаря хармсовской талантливой реали-
зации метода отстранения, вместо выдуманной детьми райской Бразилии (ср. «Золотого теленка» И. А. Ильфа 
и Е. П. Петрова) видит советскую действительность, с грязными детишками и унылым пейзажем, преобра-
зить который может только детское наивное воображение. За счет излюбленного хармсовского приема «пере-
ворачивания» достигается осознание того, что это не Бразилия лишена диковинок и технического прогресса, 
а именно родная сторона являет собой серую обыденность. 

Относительная безопасность темы опрощенного «зарубежного путешествия» позволяла писателям реа-
лизовывались смелые художественные идеи, не пропускавшиеся во «взрослую» литературу. Это хорошо 
видно на примере творчества обэриутов, из которых только Н. А. Заболоцкому удалось опубликовать пол-
ноценный сборник «Столбцы» (1929), в то время как А. И. Введенский и Д. И. Хармс опубликовали всего 
по два «взрослых» стихотворения: основной сферой их заработка стала именно детская литература. Именно 
детская литература позволила обэриутам реализовать свои художественные замыслы, а перемещение фокуса 
с Советской России в сторону зарубежья позволило на время оградить себя от нападок критиков и так не-
равнодушных к этому последнему довоенному авангардистскому объединению. 

И еще об одной особенности детского советского травелога 1920-1930-х гг. хотелось бы сказать. Одна 
из современных исследовательниц жанра литературы путешествий говорит о том, что «путевая проза стано-
вилась универсальной матрицей постижения “иного”, создания и закрепления “образа другого” на разных 
уровнях художественного обобщения вне зависимости от задач автора, а следовательно, и его нарративной 
стратегии» [8, с. 112]. Однако это «постижение» чужого мира в рамках детского травелога имело удиви-
тельную особенность: авторы не ставили перед собой задачи постигать зарубежный мир (он apriori плох). 
Это были путешествия-пустышки, которые вполне отвечали задачам воспитания нового поколения в соот-
ветствии с идеологическими требованиями эпохи СССР 1920-1930-х гг.: дать минимум безопасной в поли-
тическом отношении информации. Эти требования выросли из тезиса, согласно которому лучше страны, 
нежели Советская, нет и не будет, и были отражены 3 сентября 1931 года в газете «Правда», опубликовав-
шей Постановление ЦК ВКП(б) «Об издательской работе» от 15 августа, в котором четко и прямо говори-
лось о государственном контроле над литературой в условиях новой идеологии: «Характер и содержание 
книги должны целиком отвечать задачам социалистической реконструкции: книга должна быть боевой и ак-
туально-политической <...> должна явиться могущественнейшим средством воспитания...» [7, с. 340]. 

По большому счету, в основе проекта по дискредитации Западного мира в рамках литературы (в том числе, 
и детской), участие в котором приняли почти все крупные русские советские писатели, лежала довольно се-
рьезная традиция, заложенная еще классиками. Так, например, А. И. Герцен в «Письмах из Франции и Ита-
лии» (1847-1852) показывает Западную Европу в критическом свете, причем эта оценка была не сама по себе, 
а «относительно России, как это стало традицией для путевого очерка» [12, с. 83]. Запад, таким образом, дав-
но воспринимался русской литературой с настороженностью, и, в сущности, русскому человеку он был чужд. 
В 1920-1930-е гг. лишь поменялась маркировка – вместо русского человека появился советский. 

В сущности, детским писателям 1920-1930-х гг. не было необходимости бывать за границей. Весь набор 
штампов изображения зарубежного мира был разработан еще до них. В рамках поставленной задачи перед 
советской литературой особых знаний реалий западного мира не требовалось: «Писатели командировались 
в западную заграницу с четким поручением запротоколировать упадок и распад декадентской цивилизации, 
по возможности выразительнее описав для советского читателя обнищание, нужду и рабство в западных 
странах. <...> Авторы сознательно скрывали многие аспекты жизни городов и стран, которые они посещали, 
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их наблюдения и выводы были определены еще до начала путешествия» [5, с. 29]. В рамках детского траве-
лога 1920-1930-х гг. выполнить такую задачу было гораздо проще – невзыскательный юный читатель некри-
тически воспринимал все, что ему давала подцензурная литература. Другого выбора у него просто не было. 
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The article deals with the children's travelogue of the Russian literature of the 1920-1930s through the prism of the Soviet every-
day life. The author describes the specific features of children's travel literature such as convention, banality, following the ideo-
logical guidelines, low informativeness of the text, and lack of real knowledge about foreign countries of the authors. Made 
for young readers, such literature was devoid of analytical element and at the same time was a convenient base for solutions of non-
standard creative problems. 
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