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In the article the content of the notion “language for specific purposes” is revealed and the language of diplomacy is considered 
as one of the varieties of Language for specific purposes (LSP). The author focuses on the distinctive features and characteristics 
of languages for specific purposes, in particular, terminology, and analyzes the peculiarities of vocabulary, grammar and style 
of diplomatic documents. 
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Филологические науки 
 
В статье рассматривается вопрос о семантической мотивированности, в частности об обратной семан-
тической мотивированности в глагольном префиксальном словообразовании. При обратной мотивации 
происходит несовпадение структурной и семантической мотивированности и появляется новое значение 
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СЕМАНТИЧЕСКАЯ МОТИВИРОВАННОСТЬ В СЛОВООБРАЗОВАНИИ 

 
Вопрос о мотивированности словообразовательных структур не случайно находится в центре проблема-

тики современного словопроизводства. Установление различных видов словообразовательной мотивирован-
ности служит надёжной основой научного описания динамики синхронного словообразования, средством 
выявления динамических тенденций эволюции словообразовательной системы и позволяет в известной мере 
прогнозировать пути дальнейшего развития системы словообразования в целом и отдельных её фрагментов. 

В известных в словообразовании теориях мотивированности основное внимание уделяется лексической 
семантике мотивирующего слова, а также особенностям его формальной и семантической связи с мотивиро-
ванным словом. С учётом семантических отношений между исходным и мотивированным словами как  
                                                           
 Любезнова Н. В., 2015 
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самостоятельными языковыми единицами даётся определение словообразовательной мотивации в Граммати-
ке русского языка. «Словообразовательная мотивация – это отношение между двумя однокоренными слова-
ми, значение одного из которых либо а) определяется через значение другого... либо б) тождественно значе-
нию другого во всех своих компонентах, кроме грамматического значения части речи...» [1, c. 133]. 

В своей работе мы будем исходить из того, что «основной линией мотивации производных является их 
структурно-семантическая соотнесённость с соответствующими мотивирующими основами и словообразова-
тельными формантами» [8, с. 40]. Некоторые исследователи, например Янко-Триницкая, под мотивированно-
стью понимают только семантические отношения между мотивирующим и мотивируемым словами. Янко-
Триницкая вводит термин «выводимость». С точки зрения автора, выводимость может быть морфологической 
(предполагает большую морфологическую сложность данного слова по сравнению с другим наличным в язы-
ке словом, например бежать – пробежать) и семантической (предполагает большую семантическую слож-
ность данного слова по сравнению с другим наличным в языке словом: ёжик – «маленький ёж») [9, c. 222]. 
Исследователь использует термин «семантическая выводимость» как синоним термина «мотивированность», 
иными словами, мотивированность понимается как только семантические отношения между однокорневыми 
словами. Мы придерживаемся той точки зрения, что мотивированность – это структурно-семантические от-
ношения между мотивирующим и мотивированным словами. Только семантическая мотивированность, 
на наш взгляд, очень широкое понятие. (Так, например, с этой точки зрения глагол лечить мотивирует слово 
врач – «тот, кто лечит», стирать → прачка – «тот, кто стирает»). Однако в некоторых случаях всё же следует 
говорить только о семантической мотивированности. 

Исследуя мотивированность в системе глагольного словообразования, мы выделяем различные виды мо-
тивированности и среди них, как частный случай, – семантическую мотивацию. В идеале каждое мотивиро-
ванное слово должно соотноситься с мотивирующим как структурно, так и семантически. Но это наблюдает-
ся не всегда, так как план выражения и план содержания слов находятся в отношении асимметрии. Означае-
мое и означающее пребывают в состоянии «неустойчивого равновесия» (означающее стремится к тому, что-
бы выражать разные означаемые, а одно и то же означаемое может выражаться разными означающими).  
Поэтому и в словообразовании мы имеем дело с несовпадением структурной и семантической мотивации. 
На этот факт обратила внимание ещё Е. А. Земская: «Разные процессы современного словообразования при-
водят к интересным изменениям в отношении производной и производящих основ. Традиционно признавае-
мый единственный тип соотношения разрушается: семантическая и структурная соотнесённость производной 
основы с производящими может быть различной. Это позволяет говорить о “семантически производных ос-
новах” и “структурно производящих основах”» [2, с. 110]. 

Несовпадение семантики мотивирующего и мотивируемого проявляется, прежде всего, в том, что семан-
тика мотивирующего с широким объёмом значений не полностью включается в семантику мотивируемого 
слова, то есть мотивируемое соотносится непосредственно не со всем объёмом исходного слова, но лишь с не-
которыми из значений (с основным или вторичным). 

Так, например, производные с приставкой «за» – семантики деструктивного воздействия на объект изби-
рательно – соотносятся с производными, содержащими в своей семантической структуре явный или скры-
тый семантический признак деструктивности, который может быть актуализирован присоединением к гла-
голу приставки: бить – забить, клевать – заклевать, дуть (на свечу) – задуть (свечу), играть (много раз, 
проигрывать пластинку) – заиграть (пластинку), лить (воду в костёр) – залить (костёр), носить (костюм 
долго, небрежно) – заносить (костюм) и т.д. 

В глагольном словообразовании несовпадение структурной и семантической мотивированности проявляется 
и в том, что структурная схема часто наполняется разным содержанием, тогда как одно и то же содержание 
вкладывается в разные структурные схемы. (Например, семантика пейоративного (отрицательного) воздей-
ствия на живое существо эксплицируется разными структурными схемами: задушить, забодать, зарезать; 
избить, изжалить, измучить и под.) 

Несовпадение структурной и семантической мотивированности находит своё отражение и при так назы-
ваемой обратной мотивации. «Суть обратной мотивации в том, что, поскольку оппозиция “производящее – 
производное” – единая микроструктура с взаимной зависимостью компонентов, то в ней сохраняется зави-
симость не только производного от производящего, но и производящего от производного» [8, c. 48]. Явле-
ние обратной мотивации в глагольном словообразовании в науке почти не исследовано [3]. Думается, что 
обратной семантической мотивацией объясняется возникновение многих лексических значений глаголов, 
появление которых не может быть объяснено как результат «разветвления» семантического ядра беспре-
фиксного глагола. Поясним вышесказанное на примере. Как появилось значение «промывая водой, отделять 
что-либо нужное из какой-либо смеси» глагола мыть? Ср. мыть золото [6]. Традиционно на этот вопрос 
можно ответить: лексико-семантическим способом от первого значения глагола «очищать от грязи водой, 
водой с мылом или какой-либо жидкостью» [Там же]. Но мы считаем, что мыть (золото) семантически 
ближе к префиксальным глаголам отмыть, вымыть (т.е. данное значение глагола мыть семантически мо-
тивировано префиксальными глаголами). Чтобы доказать нашу точку зрения, обратимся к такой методике 
научного исследования, как прослеживание истории семантики данного глагола. В этимологических слова-
рях интересующего нас значения мы не находим, следовательно, оно появилось позже. В словаре древне-
русского языка И. И. Срезневского также нет этого значения ни у бесприставочного, ни у приставочного 
глагола. Однако в Словаре русского языка XI-XVII вв. данное значение фиксируется у префиксального  
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глагола вымыть («добывать промывкой»): Плавил медь мелкие крохи, что вымывал из руды (1627) [4]. Далее 
мы обратились к Толковому словарю русского языка под редакцией Д. Н. Ушакова. Здесь мы находим пре-
фиксальный глагол отмыть («очистить от чего-либо, промывая»): Отмыть золото [7]. И только в «Словаре 
современного русского литературного языка» появляется значение «добывать золото, промывая песок» гла-
гола мыть [5]. Мы видим, что интересующее нас значение бесприставочного глагола сначала появилось 
у приставочных глаголов вымыть, отмыть. Отсюда следует, что, скорее всего, значение глагола мыть 
(мыть золото) появилось в результате обратной семантической мотивации отмыть (вымыть) → мыть. 

Проведенное нами исследование показало, что в современном русском языке обратная семантическая мотива-
ция часто наблюдается в беспрефиксных глаголах, принадлежащих к следующим лексико-семантическим полям. 

I.  Действие и деятельность: 
1)  к подполю «Глаголы созидательной деятельности»: варить (арматуру), дуть (стекло), жечь (кирпич), 

лить (ядра), катать (проволоку), резать (ложки), рубить (дом), сечь (изображение) и др.; 2) к подполю 
«Глаголы отрицательного воздействия на объект»: бить (дичь) «убить», колоть (животное) «заколоть», мо-
чить (подельника) «замочить», колоть, колотить (посуду) «расколоть, расколотить», мыть «размывать», 
рвануть (мост) «взорвать» и др.; 3) к подполю «Глаголы физического воздействия на объект»: бить (мясо) 
«отбивать», дёргать «выдёргивать», давить (сок) «выдавливать» и др.; 4) к подполю «Глаголы направленного 
перемещения»: валить (с места происшествия) «сваливать», воротить «отворачивать», ковылять (от дома) 
«отковылять», мотать «сматываться» и др.; 5) к подполю «Глаголы помещения объекта»: рядить «наря-
жать», брать (грибы) «собирать», сажать (пулю) «всаживать», лепить «залеплять»; 6) к подполю «Глаголы 
социальной деятельности»: вестить «оповещать», вилять «увиливать» и др.; 7) к подполю «Глаголы интел-
лектуальной деятельности»: решиться «разрешиться», метить (отдохнуть на море) «намечать», вешать 
(продукты) «взвешивать» и др. [6]. 

II.  «Бытие, состояние, качество»: 1) к подполю «Глаголы качественного состояния»: блезнуть «обле-
зать», живить «оживлять», свежить «освежать» и др.; 2) к подполю «Глаголы существования»: виснуть 
«зависать», грузиться «загружаться» (компьютерн.) [Там же]. 

III. «Отношение»: 1) к подполю «Глаголы межличностных отношений»: бегать «избегать» белить (человека), 
«обелять», вязаться «привязываться», грузить «загружать» и др.; 2) к подполю «Глаголы приобретения»: 
давать «продавать», мотать (деньги) «проматывать» и др. [Там же]. 

Таким образом, с синхронной точки зрения обратная мотивированность формирует значения бесприста-
вочных глаголов, которые в современных толковых словарях объясняются через приставочные. Многие зна-
чения обратномотивированных глаголов можно отнести к разговорному стилю, к просторечию, к социаль-
ным и территориальным диалектам. Структурно при обратной семантической мотивированности мотиви-
рующие глаголы более сложны, но семантически они мотивируют значения беспрефиксных глаголов. 
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The article examines the problem of semantic motivation, in particular, the reverse semantic motivation in the verbal prefixal 
word formation. Under reverse motivation the discrepancy of structural and semantic motivation occurs and motivating verb ac-
quires new meaning under the influence of motivated verb. 
 
Key words and phrases: motivation; verbal word formation; semantic relations; structural and semantic motivation; reverse 
motivation. 
  


