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УДК 81 
Филологические науки 
 
В статье рассмотрены особенности символа как вида прототекста. При этом под прототекстом пони-
мается иррациональный объект, способный стать стимулом для создания материально воплощенных тек-
стов. Сопоставляя символ с другими видами прототекстов, автор показывает, что символический про-
тотекст, в силу релятивности семантики символа, позволяет отразить неподвластные разуму связи, а так-
же выразить недоступное пониманию эмоциональное ощущение свойств мира. 
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СИМВОЛ КАК ВИД ПРОТОТЕКСТА© 

 
Термин «прототекст» используется в современном научном дискурсе в двух основных значениях:  

1) то же что прецедентный текст, который может существовать в реальности или требовать своей рекон-
струкции [4; 6; 7; 9; 10]; 2) базовый, существующий подсознательно, недоступный восприятию объект, ко-
торый является импульсом для создания конкретных текстов и в силу последнего так или иначе обнаружи-
вается в них [3, с. 189; 8, с. 297]. Оба понимания объединяются представлением о знаковой природе прото-
текста. Отличие же на первый взгляд сводится к тому, что в первом случае прототекст имеет хотя бы гипо-
тетическое материальное воплощение, а во втором – не имеет. 

Попытка выяснить, может ли прототекст во втором понимании воплощаться в материально выраженных 
знаках, привела автора настоящей работы к следующим результатам. 

Прототекст как существующий подсознательно объект, подталкивающий автора к своему материальному 
воплощению в тексте, соотносим с двумя традиционными филологическими понятиями – темой текста и за-
мыслом. Тема в рамках теории текста понимается как свертка денотатной структуры, начальный пункт его со-
здания и конечный пункт его понимания. Тема имеет идеальную природу, однако, задает логику всей денотат-
ной структуры текста, соотносимую с логикой предметных отношений [5]. Замысел считается первой ступенью 
творческого процесса, выраженной в виде первоначального мысленного наброска, схемы будущего произведе-
ния в сюжетном и идейном планах, его творческой концепцией [10, с. 87]. Однако при всей своей содержатель-
ности эти понятия ни в отдельности (поскольку понятие темы не позволяет охарактеризовать суть перехода от 
логики предметных отношений к авторской логике изложения, а понятие замысла – возникновения этой логики), 
ни в совокупности не могут отразить механизм возникновения художественного текста. 

С другой стороны, содержательная ткань текста имеет обычно свое концентрированное знаковое вопло-
щение – заголовок. Даже с учетом того, что названия художественных произведений меняются в процессе 
работы над текстом, можно предположить, что основной механизм смыслового развертывания некоторого 
размытого, изначально не ясного содержания может быть заложен именно в названии как имеющей матери-
альный план выражения и побуждающей к осмыслению мира единице. Понимая, что выявление соотноше-
ния прототекста и названия требует отдельного детального изучения, отметим некоторые виды прототекста, 
отраженные в названии. 1) прототекст сентенция («Горе от ума», «Не в свои сани не садись»); 2) прототекст 
парадокс («Мертвые души», «Живой труп»); 3) прототекст проблема («Преступление и наказание», «Отцы и 
дети»); 4) прототекст метафора («Солнечный удар», «Момент истины»); 5) прототекст жанр («История од-
ного города», «Маленькие трагедии», «Драма на охоте»); 6) прототекст характер героя («Обломов», «Евге-
ний Онегин»); 7) прототекст ситуация («После бала», «Три сестры»); 8) прототекст интрига («Черный человек», 
«Чапаев и Пустота»); 9) прототекст символ («Гроза», «Обрыв», «Дым»). 

Во всех случаях (ряд примеров легко можно продолжить) имеет место выраженный в слове (словосоче-
тании, предложении) внутренне неоднозначный, требующий развернутого осмысления семантический ком-
плекс. Так, например, сентенция «Горе от ума» объединяет противоположные внешне аксиологические поля 
негативного характера мироощущения и позитивного способа мировосприятия. Их совмещение в рамках 
одной смысловой единицы составляет своеобразный мысленный эксперимент, результаты которого с помо-
щью языка художественной литературы воплощаются в конкретном тексте. Аналогичные мысленные экспе-
рименты в отношении внутреннего противоречия (сентенция, парадокс, проблема, метафора) или возможно-
стей взаимодействия с внеположенными единицами различных свойств (жанр, характер героя, ситуация, ин-
трига) предполагают и другие прототексты. 

Особое место среди названных выше случаев занимает символ. Специфика символа как знака особого рода 
состоит в своего рода аннигиляции понятийного ядра семантики, вследствие которого его семантика становит-
ся панрелятивной, преобразуется в сеть отношений, содержательно соотносимую с концептом в лингвокульту-
рологическом смысле [1]. Это открывает перед авторами художественных текстов широкий спектр возможно-
стей совмещения в рамках одного контекста разнородных (несовместимых) в рациональном плане явлений. 
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В качестве примера рассмотрим текст Владислава Суркова «Это я»: «Я смотрю себе вслед, вслед идущему 
мимо уснувших / По минорным ступеням февральских октав персонажем нестройного дня. / Знать бы, кто 
из нас я, – / Стало б ясно, кого надо слушать. / Кто справлял свои праздники втайне / От летящей по следу тос-
ки? / Кто окликнул сбежавшего ангела / С високосного берега мутной строки? / Это я. / Это должен быть я. / 
Это всё ещё я. // Я смотрю себе вслед, вслед почти старику и калеке, / Оплывающему как измученный лёд где-
то в обетованной весне, / И всё кажется мне: / В этот раз мы простились навеки. / Кто учил, что со временем 
тёплым / Пара яблонь, открытых вчера, / На обрыве оврага и облака / Образуют собой одноразовый рай? / Это я. / 
Это должен быть я. / Это всё ещё я. // Я сморю на себя, обернувшись на позднем пороге, / Перед тем как шаг-
нуть из последней зимы прямо в тысячелетний апрель: / Кто я буду теперь, / Кто мной брошен в начале дороги? / 
Кто забыл, где у вторника вечер? / Кто любил быть любимым, но был / Простаком, серебро умной вечности / 
Разменявшим на медные звёзды судьбы? / Это я. / Это должен быть я. / Это всё ещё я» [14]. 

В структуре этого текста ключевые позиции занимают элементы, лишенные логики предметных отноше-
ний: «я смотрю себе вслед», «по минорным ступеням февральских октав», «персонажем нестройного дня», 
«с високосного берега мутной строки», «как измученный лед где-то в обетованной весне», «пара яблонь, откры-
тых вчера», «на обрыве оврага и облака», «шагнуть из последней зимы прямо в тысячелетний апрель», «серебро 
умной вечности, разменявшим на медные звезды судьбы». Следовательно, фактор темы не может рассматривать-
ся в данном случае как текстообразующий. То же можно утверждать и в отношении замысла: автор не ставит пе-
ред собой целью совмещением несовместимых языковых единиц выразить алогичность мира. 

В то же время специфика сочетания элементов текста целиком укладывается в семантические отношения, 
заданные символом РЕКА, при том, что сама лексема «река» или ее производные в тексте не используются. 
Река символизирует диалектическое тождество объекта во времени, что оправдывает выражение «я смотрю 
себе вслед». Река символизирует речь, в том числе в ее песенной форме, отсюда возможность использования 
в одном контексте музыкальных терминов «минорные ступени октав», а также правомерность замены пред-
сказуемого элемента «река» на логически непредсказуемое «строка». Семантическая сеть значения симво-
ла РЕКА связывает стихию воды с оковами льда, границы берега с безбрежностью пара, поэтому в одном 
контексте допустимы и «измученный лед», и «обетованная весна», а зевгма «на обрыве оврага и облака» 
не представляется таковой. Через речь символ реки соотносит природу и разум, что делает обоснованным, 
казалось бы, алогичное сочетание «пара яблонь, открытых вчера». Органичная связь символики реки с симво-
ликой воды определяет соотносимость в тексте христианских (рай, тысячелетний апрель), сказочных (серебро 
умной вечности) и астрологических (звезды судьбы) аллюзий и т.д. 

С другой стороны, символ (суггестивный символ в терминологии Л. З. Зельцера) это единица языка ху-
дожественной литературы, способная не отражать мир, а выражать его, как это делает музыка [2]. В этом 
смысле символ как вид прототекста позволяет схватить невыразимое словами, таинственное, недоступное 
пониманию, подобен ноте, способной воплотить в относительно устойчивую форму мелодии интонацию 
мироощущения автора. А следовательно, в отличие от других прототекстов символ скрепляет текст эмоцио-
нальным переживанием, которое нельзя объяснить средствами рационального анализа текста. 

В этом отношении показательны протолексемы, организующие поэтические тексты. Классическими приме-
рами таких единиц являются, например, «Бобэоби», «Вээоми» и др. (В. Хлебников [12]), «Дыр булл щыл» 
(А. Крученых [13]). Понимание таких единиц как своеобразных символических прототекстов позволяет объяс-
нить их использование в художественной речи в качестве знаковых форм, выражающих интонацию мира, недо-
ступную возможностям лексики языка. Аналогично можно рассматривать вокализы культовых песенных тек-
стов: «Жар бог шуга» (Алиса [15]), «Бошетунмай» (Кино [17]), «Тутти-фрутти» (Элвис Пресли [16]). Последние 
в разной степени являются дескрипторами русской и западной рок-культур. В частности вокализ Элвиса Пресли 
«Тутти-фрутти» стал одним из символов американской рок-культуры 50-60-х гг. ХХ в. 

Таким образом, специфика символа как вида прототекста состоит в возможности, с одной стороны, 
вследствие семантической релятивности, ассоциативности отразить неподвластные разуму связи, а с другой – 
выразить свойства мира, доступные не пониманию, а эмоциональному ощущению. 
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The article examines the peculiarities of a symbol as a prototext type. At the same time by the prototext the irrational object is under-
stood, capable of becoming the incentive for the creation of the materially embodied texts. Comparing symbol with other types 
of prototexts, the author shows that a symbolic prototext, in view of the relativity of the symbol semantics, allows reflecting non sub-
ject relations to the mind, and also expressing the emotional feeling of the world features which is beyond one’s comprehension. 
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Филологические науки 
 
В статье описываются результаты анализа контекстуального употребления слова «рекрутинг» в текстах, 
освещающих вопросы развития российской системы образования. Полученные данные свидетельствуют 
о том, что наблюдается изменение объема семантической наполненности слова «рекрутинг» в текстах, 
относящихся к сфере образования. 
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РАЗВИТИЕ ЗНАЧЕНИЯ СЛОВА «РЕКРУТИНГ»  

(НА МАТЕРИАЛЕ ТЕКСТОВ, ОСВЕЩАЮЩИХ ВОПРОСЫ ОБРАЗОВАНИЯ) 
 

Проблема «лексического значения», особенно в аспекте его изменения, волновала лингвистов всегда. 
Значение слова – это не константная единица, а единица, способная изменяться. Под лексическим значением 
слова традиционно понимается «содержание слова, отображающее в сознании и закрепляющее в нем пред-
ставление о предмете, свойстве, процессе, явлении и т.д.» [5, с. 261]. Проследить изменения структуры лек-
сического значения слова можно, ориентируясь на данные толковых словарей, на материалы экспериментов 
по толкованию слова, а также на результаты анализа употребления слова в контекстах. В качестве методов 
анализа лексического значения слова называются психолингвистические и лингвистические, последние раз-
личаются по отношению к парадигматике и синтагматике: «к синтагматически ориентированным методам 
относятся дистрибутивный, изучение сочетаемости слов и контекстуальный» [Там же, с. 262]. 

Цель данной работы – проследить, какие изменения происходят в понимании значения слова «рекрутинг», 
основываясь на материалах анализа контекстов, представленных в текстах, относящихся к сфере образования. 
Интерес к данным текстам обусловлен тем, что в последнее время российская система образования переживает 
активную реформацию: так, в 2012 году был обновлен Федеральный закон об образовании, произошла смена 
образовательных стандартов и т.п. Закономерно, что в текстах, освещающих вопросы образования, нашли от-
ражение результаты административных преобразований: появляются «новомодные» слова, слова с новыми зна-
чениями, заимствованные слова. В своей работе мы сконцентрировали внимание на контекстах со словом «ре-
крутинг», ставшим сейчас одним из модных и брендовых, попытаемся проследить, какие компоненты значения 
в них актуализируются. Для анализа нами привлекались контексты статей, посвященных вопросам развития си-
стемы образования, а также контексты, обнаруженные на официальных сайтах российских университетов. 
                                                           
 Алимушкина О. А., 2015 


