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The article provides definitional analysis of the linguocultural concept “generation” marked by ethnocultural specifics. The au-
thor applies to the etymological data, makes definitional comparisons of the conceptual components of the concepts “generation” 
and “поколение” with a view to identify prototypical and variational features in the concept semantics manifesting similarity 
in the perception and awareness of the concepts by the representatives of the American and Russian national cultures. The au-
thor makes a detailed analysis of the dictionary definitions identifying the basic meaningful characteristics of the concepts 
“generation” and “поколение” registered in the lexicographical sources and established in the consciousness of the native 
speakers of Russian and English. 
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ОСОБЕННОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ СУФФИКСА –Х  

В ГЛАГОЛЕ КАБАРДИНО-ЧЕРКЕССКОГО ЯЗЫКА© 
 

В системе адыгского глагола наблюдаются сложные взаимоотношения между словообразующими аффик-
сами. Так, если сравнить перечень глагольных превербов и глагольных суффиксов в кабардино-черкесском 
языке по их семантической направленности, то можно обнаружить, что некоторые суффиксы по своему  
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значению равняются локальным превербам [1, с. 122]. Известно, что основное значение превербов в глаголе 
связано с характеристикой места и направления. В таких случаях суффикс часто выполняет поясняющую, 
дополняющую функцию преверба. Тогда суффикс морфологически связан с превербом, подчинен ему. Дру-
гими словами, если превербный глагол имеет свободное выступление без суффикса, то глагол с суффиксом, 
но без преверба не может функционировать в языке. 

Небольшая группа глагольных суффиксов в кабардино-черкесском языке (-х, -жьэ, -тэ, -с) обнаружи-
вают генетическую связь с несвободными, связанными корневыми морфемами (-хы-, -жьэ-, -тэ-, -сы-).  
Ср.: е-хы-н / «спускаться вниз»; е-жьэ-н / «отправляться»; е-тэ-н / «распоясаться»; нэ-сы-н / «дойти до». Ука-
занные глагольные суффиксы разнообразны по своему семантическому потенциалу. Хотя они объединяются 
по происхождению, они по-разному проявляют семантическую связь с указанными несвободными корнями. 

Исходя из вышесказанного в рамках данной статьи мы ограничимся выявлением особенностей функцио-
нирования суффикса -х в глагольной словообразовательной системе. Суффикс -х является наиболее продук-
тивным из указанных аффиксов. Посредством данного суффикса образуются исключительно динамические 
глаголы, обозначающие движения «сверху вниз». Ср.: е-джэрэзэ-хы-н / «скатиться, свалиться откуда-л.;  
е-дзы-хы-н / «сбросить, скинуть кого-что-л.». Семантическая связь этих моделей с несвободным (связанным) 
корнем -хы- очевидна. Ср.: «Мысост цы1эрылъхьэу къуэмеджэрэзэхыу щ1идзат» [3, с. 11]. / «Мисост 
начал катиться вниз по склону горы». Ср. также: «Къызбруным ц1ыхухэр пхауэ ирадзыхыуи 
уэ плъэгъуакъым» [9, с. 440]. / «Ты не видел, как связанных людей сбрасывали с Кызбруна». 

Расширение семантической структуры суффикса -х можно продемонстрировать на следующих примерах. 
Ср., например, как глагол е-къу-хы-н передает два значения: первое, близкое этимологическому, ⎼ «прогло-
тить что-л.», а второе, переносное, – «подавлять обиду». При этом второе переносное значение имеет более 
частое употребление. «Абы [Батыр] ерагък1э гужьгъэжь псори ирекъух» [3, с. 64]. / «Он [Батыр] с трудом 
подавляет всю горькую обиду». 

Если в производной модели буквальное значение ослаблено, то в переносном значении мы нередко про-
слеживаем семантическую связь с несвободной (связанной) корневой морфемой -хы-. Ср.: пэзэзэ-н / «печа-
литься, унывать», а е-пэзэзэ-хы-н / «призадуматься, опечалиться». «Л1ыжьхэри епэзэзэхт я нэр зыгуэрым 
теплъызэ хуэдэ» [5, с. 49]. / «И старики, опечалившись, застыли в молчании». 

Направительная функция суффикса -х «сверху вниз» в словообразовательной модели къ-е-щхьэукъуэ-хы-н / 
«начинать засыпать сидя» поддерживается при помощью превербакъ-. Ср., например: «Иджыри 1урихауэ 
[Рахьим] къещхьэукъуэхт гум ису здэщысым» [Там же, с. 101]. / «И сейчас он [Рахим], сидя в арбе, начал 
засыпать». Этимологическое значение сохраняется даже в образных выражениях. Ср.: къ-е-гъы-хы-н / 
«быть недовольным, плакаться». «Ищхъэрэк1э къипщапшэ ф1ыц1эжьыр Къубатий шытх жьэхэуэри 
къигъэувы1ауэ къогъыхри къыщхьэщытщ» [7, с. 228]. / «Черная туча приползла с юга, остановилась у холма 
Кубатия и висит там угрюмая, готовая расплакаться». 

Развитию дополнительных пространственных значений у суффикса -х способствуют включение в состав 
производных основ, содержащих суффикс -х локальных превербов дэ- и щхьэдэ-. Здесь необходимо отме-
тить, что суффикс -х сочетается только с двумя указанными локальными превербами, а постоянно присут-
ствующий в производных основах префикс е-(йэ-) является лишь показателем косвенного объекта. Это зна-
чительно ограничивает дистрибутивные возможности суффикса -х. Включение локального преверба дэ- 
в состав основы с суффиксом -х приводит к изменению направительного значения суффикса «сверху вниз» 
на направление «в сторону» или «сбоку». Например: е-жэ-хы-н / «бежать вниз» и дэ-жэ-хы-н / «сбежать, 
съехать с дороги (в сторону)». А преверб щхьэдэ- используется для выражения пространственной характе-
ристики процесса «через чего-л.». Ср.: щхьэдэ-увэ-хы-н / «перешагнуть через чего-л.». Здесь важно отме-
тить, что производные глаголы, включающие преверб щхьэдэ-, не употребляются без суффикса -х, тогда как 
с превербом дэ- имеют свободное выступление. Продемонстрируем на примерах. Ср.: щхьэдэ-лъэфэ-хы-н / 
«перетащить кого-что-л. через что-л.», щхьэдэ-пщы-хы-н / «перелезть через что-л.», щхьэдэ-шэ-хы-н / «пере-
вести кого-л. через что-л.». Однако невозможны формы щхьэдэ-лъэфэ-н, щхьэдэ-пщы-н, щхьэдэ-шэ-н 
при наличии моделей дэ-шэ-хы-н / «отвести кого-что-л. в сторону» и дэ-шэ-н / «завести кого-л. куда-л.»;  
дэ-лъэфэ-хы-н / «оттащить волоком в сторону кого-что-л.» и дэ-лъэфэ-н / «затащить кого-что-л. куда-л.». 

Обособление от пространственной характеристики демонстрируют исследуемые аффиксы в словообразо-
вательной модели щхьэдэ-гъэ-1у-хы-н / «пропустить что-л. мимо ушей». Последний выступает в форме кауза-
тива. Ср.: «Пщэдджыжьжей пщ1а, Къанлы? Сыту угува, ⎼ жи1ащ Темболэт щхьэдигъэ1ухыу…» [6, с. 19]. / 
«Что ты, Канлы, проспал что ли? – спросил Темболат, переводя разговор». 

Показательно, что переосмысление превербного значения на основе идиоматизма нередко приводит 
к возникновению новых, чаще всего непространственных значений, а то и превращения производного слова 
в омоним. Ср., например: дэ-хьэ-хы-н / «увлечь кого-л.; увлечься». «Щ1алэ нагъуэм удихьэхмэ, уи гум илъ 
жомы1э…» [4, с. 38]. / «Если кареглазый парень увлечет тебя, не открывай ему сердце…». Ср. также:  
«Астемыр зэры1уплъэу дихьэхыщати, и ныбжьэгъум тхьэ хуи1уащ, Думэсарэ ф1эк1а, дунейр къутэжами, 
къимышэну…» [5, с. 159]. / «Астемир с первого взгляда был так пленен ею, что поклялся другу небом 
и землей, что он женится только на Думасаре». Ср. пример с другим значением: «Ауэ мылъку къыху-
агъэп1иийхэм ар [Мысост] апхуэдизк1э дихьэхати, чэф зи1эм хуэдэу зэрихуэрт» [3, с. 176]. / «Но он [Мисост] 
был сильно увлечен завоеванием таких богатств, что совсем потерял покой». 
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Производные глаголы с суффиксом -х употребляются в версионной форме. В таких случаях для данных 
глаголов часто характерна омонимия. Ср.: къы-ху-е-псы-хы-н / 1) «сиять сверху для кого-л.»; 2) «спешиться 
для кого-л.», где къы- направительный преверб, -ху- ⎼ версионный аффикс, -е- ⎼ показатель косвенного объек-
та 3-го лица, -псы- ⎼ вариант корневой морфемы, -хы- – глагольный суффикс , -н – суффикс инфинитивной 
формы. Приведем примеры из художественной литературы. Ср.: «Ди шыгъуэгу хадэм итт зы сэхураныщхьэ 
гъэгъаи ар и нэр къижу дыгъэм худэплъейрт, езы дыгъэри абы къыхуепсыхт» [7, с. 3]. / «В нашем огороде 
вырос один подсолнух и своими большими глазами смотрел на солнце, солнце тоже смотрело вниз на него». 
Или же ср.: «Пщыхьэщхьэ хуэк1уэу къахуепсыха хьэщ1эри зегъэзыжри жьант1эм дэсщ» [3, с. 6]. /  
«Спешившийся к ним под вечер всадник, жеманясь, сидит на почетном месте». 

Локальный преверб к1элъы- с пространственной характеристикой «после того как», «вслед» может 
включаться в состав словообразовательных моделей рассматриваемой группы. Ср., например: к1элъ-е-шэ-
хы-н / «повезти вниз кого-л. за кем-л., после кого-л.»; к1элъ-е-т1ысэ-хы-н / «сесть, приземлиться вслед 
за кем-л., после кого-л.». В состав последних может включаться префикс взаимности зэ-: зэ-к1элъ-е-жэ-хы-н / 
«сбежать один за другим (например, с горы)»; зэ-к1элъ-е-дзы-хы-н / «сбросить кого-что-л. один за другим 
вниз», где зэ- префикс взаимности, -к1элъ- ⎼ локальный преверб, -е- ⎼ показатель косвенного объекта,  
-жэ-, -дзы- ⎼ варианты корневых морфем, -хы- ⎼ глагольный суффикс, -н ⎼ суффикс инфинитивной формы. 
«Шум егъазэри къэсым е1эм, иридзыхыурэ, къэсым е1эм иридзыхыурэ псори бгым зэк1элъридзыхащ» [8, с. 86]. / 
«Всадник повернулся и схватив, приблизившихся скинул один за другим с горы». 

Суффиксальная морфема -х имеет и другие лексико-грамматические особенности. Так, включение суф-
фикса -х в состав глагольной основы сопровождается увеличением количества лиц в глаголе на одно – лицо 
косвенного объекта. Таким образом, безобъектные (одноличные) непереходные глаголы с помощью суффик-
са -х преобразовываются в объектные (двухличные) непереходные глаголы. Ср., например: ар мэк1эрахъуэ / 
«он кружится», ар абы йок1эрэхъуэх / «он скатывается вниз с чего-л.». Двухличные переходные глаголы, 
сочетаясь с суффиксом -х, преобразовываются в трехличные переходные. Ср., например: абы ар ешэ / 
«он везет его» и абы ар абы ирешэх / «он везет кого-что-л. вниз». 

Отдельная группа производных глаголов исследуемой группы может образовать форму субъектной вер-
сии с помощью возвратного префикса зэ- [2, с. 130]. При этом производный глагол, наоборот, теряет лицо 
косвенного объекта. Ср., например: абы ар абы иреубгъуэх / «он вешает что-то на него сверху вниз» и абы 
ар зреубгъуэх / «он вешает то на себя». 

Итак, анализ материала показал, что суффикс -х во многих случаях сохраняет семантическую близость 
с несвободной корневой морфемой -хы- (от е-хы-н / «спускаться вниз» до е-увэ-хы-н / «спуститься, сойти вниз»), 
хотя наблюдается развитие, расширение его семантической структуры (къ-е-гъы-хы-н / «плакаться, жало-
ваться»), также возникновение непространственных значений (дэ-хьэ-хы-н / «увлечь кого-л.; увлечься»),  
а то и вовсе превращения производного слова в омоним. 
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The article analyzes word formative models containing suffix –x. The author touches on the semantic structure of the mentioned 
suffix taking into consideration its origin from the bound root morpheme -хы-. The paper identifies the variants to preserve ety-
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