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Таким образом, результатом интердискурсивной деятельности сознания создателя сообщения выступает 
сложный, многомерный, полидискурсивный текст. Речь идет о наличии в тексте многочисленных интердис-
курсивных включений, отсылающих читателя к разным дискурсам. С помощью интердискурсивных вклю-
чений реализуются жанровые особенности детективного текста. Кроме того, включение информации, кор-
релирующей с разными областями человеческого знания и практики, способствует созданию загадки, тайны. 
Задача читателя заключается в том, чтобы собрать воедино рассеянную по частям информацию. Чем зага-
дочнее преступление, тем напряженнее и труднее поиск разгадки. Манипулируя вниманием читателя, автор 
может включать дополнительную информацию о персонажах, погоде, событиях эмоционально-оценочного 
плана, тем самым отвлекая на время внимания читателя от основной сюжетной линии. 
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Представления человека об окружающей действительности лежат в основе мировидения. Звуковая картина 
мира каждого конкретного народа представляет собой совокупность представлений многих поколений людей 
о реальном вещном мире. В процессе когнитивного исследования картины мира народа важную роль играет 
анализ звукоподражаний, потому что именно исследование языковых единиц, транслирующих ментальность 
и фиксирующих опыт народа, способно выявить универсалии и специфику в процессе освоения мира. 

Проблема классификации звукоподражаний в лингвистике соотносится с теориями о происхождении чело-
веческого языка, так как звуковая природа языка и связь его с сознанием – это область, вызывающая интерес 
не только филологов, но и специалистов-биологов, физиологов, неврологов, антропологов, психологов и т.д. 
Дифференциация звукоподражаний связана с семиотикой и фонологией, с философией языка. 

Звуковое освоение окружающей человека действительности является первичным по отношению к словес-
ному оформлению оценочных суждений о мире. Простое повторение природных звуков, зафиксированное 
в разных языках, дает богатый материал для анализа когнитивного процесса, сопровождающего жизнь человека. 

Данная статья посвящена сопоставительному анализу звукоподражаний как особой части речи. Материа-
лом для анализа послужили лексические единицы, отобранные в ходе процесса обучения студентов русскому 
языку как иностранному. Респонденты являются носителями калмыцкого, монгольского, китайского языков 
(студенты-калмыки (г. Элиста) – 20 чел. в возрасте от 19 до 20 лет; стажеры из Монголии (г. Улан-Батор) – 
28 чел. в возрасте от 20 до 25 лет; стажеры из Китая (г. Хух-Хото) – 20 чел. в возрасте от 20 до 21 года; всего – 
68 человек); была произведена также сплошная выборка из различных лексикографических источников [9; 10]. 

В работе применялись следующие методы научного анализа: сравнительно-сопоставительный – для ис-
следования звукоподражаний разных языков; описательный – для привлечения имеющихся лингвистиче-
ских данных; метод сплошной выборки – для сбора материала из лексикографических источников; метод 
анкетирования – для анализа разговорной речи респондентов. 

В настоящей статье не рассматриваются звукоподражательные глаголы, звукоподражательные отгла-
гольные существительные и звуки-сигналы, сопоставляются только собственно звукоподражания. 

Особая часть лексики любого языка, которую в грамматиках принято называть звукоподражаниями, 
представляет собой слабо изученную в сравнительно-сопоставительном и лингвокультурологическом аспек-
те область, не имеющую четкого круга терминов, однозначной классификации лексико-семантических раз-
рядов и идентификации производных слов. 

В существующей лингвистической литературе отсутствует единое мнение ученых о словообразователь-
ных, грамматико-стилистических и структурно-семантических особенностях звукоподражаний, нет и одно-
значного определения частеречной отнесенности данного класса слов, поэтому звукоподражания рассмат-
риваются или совместно с междометиями, или выделяются в отдельную группу слов: подражание (Платон), 
мимема (от греческого mimeomai – подражание) [2, с. 58], изобразительные слова, подражательные слова, 
образные слова [7; 14, с. 115], имитатив [8, с. 98], звукоподражательное слово – ономатон [4, с. 167].  
Согласно Лингвистическому энциклопедическому словарю, звукоподражание (ономатопея) – это условное 
воспроизведение звуков природы и звучаний, сопровождающих некоторые процессы (стук, падение воды, 
смех и т.п.), а также криков животных. 

Из-за широкого разброса в терминах собрать русские звукоподражания, зафиксированные в лексикогра-
фических источниках, в один справочник оказалось непростой задачей, которую необходимо решить в ходе 
выполнения работ по данному научно-исследовательскому проекту РГНФ. При этом необходимо различать 
следующие понятия: собственно звукоподражания (кап-кап, тук-тук, мяу-мяу); звукоподражательные гла-
голы или глаголы, мотивированные звукоподражаниями (капать, тукать, мяукать); звукоподражательные 
отглагольные существительные (капание, туканье, мяуканье). В разных языках существуют также звуки-
сигналы, например: русск. кис-кис – звук-сигнал, которым подзывают кошек, куть-куть – звук-сигнал, ко-
торым подзывают щенков, тс-с-с – звук-сигнал, призывающий говорящих к молчанию; калм. нар-нар – 
звук-сигнал, которым зовут маленьких детей; монг. чаа – возглас, которым отгоняют коз и овец, өөв – воз-
глас, которым подзывают коров и телят (примеры составлены автором статьи). 

На наш взгляд, смешивание междометий и звукоподражаний недопустимо на основании их фонетиче-
ских, функциональных, структурных, а самое главное, лексико-семантических различий. Подобное катего-
ричное отношение к данному вопросу основано на работах Николая Максимовича Шанского, Андрея Нико-
лаевича Тихонова, которые рассматривают звукоподражания как отдельную часть речи. 

Безусловно, альтернативная точка зрения лингвистов, считающих звукоподражания частью междоме-
тий [5, с. 138], занимает значительную часть теоретических работ, обосновывающих морфологическую 
идентификацию звукоподражаний. 

Некоторые лингвисты [14] считают, что у звукоподражаний нет категориального значения и внутреннего 
содержания. Звукоподражания, как и междометия, являются коллективно осмысленными языковыми знака-
ми, фиксируются в словарях, но, в отличие от междометий, семантика звукоподражаний не находится в тес-
ной зависимости от контекста, интонации, не требует мимического и жестового сопровождения. Звукопод-
ражания не отражают эмоций, чувств, оценки и воли говорящего, поэтому приравнивать их к междометиям 
неправомерно. Использование в речи звукоподражаний призвано точно сымитировать природный звук. 

Неоднозначное отношение лингвистов к звукоподражательному пласту лексики просматривается и в сло-
варях, например, в толковом словаре Ожегова и Шведовой [10] статьи, раскрывающие семантику звукопод-
ражаний, малочисленны и сводятся к десятку слов. Это объясняется, с одной стороны, сферой употребления 
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звукоподражаний, их ярким разговорным характером, подобные слова функционируют сугубо в устной речи. 
Более того, авторы не дифференцируют междометия и звукоподражания. Приведем примеры: 

БУЛТЫХ (разг.). 1. межд. звукоподр. О коротком и сильном звуке при падении в воду. 2. в знач. сказ. 
Бултыхнулся (в 1 знач.) Б. в воду [Там же, с. 45]! 

ВЖИК (разг.). 1. межд. звукоподр. О резком и коротком свистящем звуке. 2. в знач. сказ. Вжикнул. 
В. пуля [Там же, с. 56]! 

С другой стороны, звукоподражания, обладая образностью, неопосредованным характером, воплощая 
звуко-буквенные возможности языка в чистом виде, аккумулируют в своем облике сознание носителя каж-
дого конкретного языка. 

Звуки окружающего мира одинаковы везде, но то, как человеческое ухо воспринимает их, процесс пере-
работки звуковых сигналов человеческим сознанием и перекладывание в буквенную форму – все это про-
цессы, индивидуальные для каждого человека в отдельности и для каждого конкретного языка в целом. 
В разных языках есть круг универсальных звукоподражаний, которые более или менее похожи и обозна-
чают одни и те же звуки природы, например: русск. гав-гав; калм. банг-банг; монг. хав-хав; англ. woof-woof; 
нем. wau-wau. Есть лексемы, обозначающие одни и те же природные звуки, которые абсолютно не совпада-
ют по звучанию в разных языках, например: русск. кап-кап, монг. шор-шор; русск. цок-цок, монг. товор-
товор; русск. бип-бип, монг. дүнн-дүнн и т.д. (примеры составлены автором статьи). 

Способы оформления звукоподражаний в калмыцком и монгольском языках совпадают, но звуковая 
форма различается сильно, например: калм. ав II [авъ] 1) в двойной основе: ав-ав звукоподр. лаю собаки тяв-
тяв, ав-ав гих тявкать; 2) в парн. с другими звукоподр. словами: ав-тав о стуке топора, ав-хав о стуке  
зубов; ав-хав гилдх перен. перебраниваться, ссориться (примеры составлены автором статьи). 

Монг. ган – звукоподр. визгу собаки: ган гэх/хийх взвизгивать, визжать; ган гэх нохойгүй, газар гишгэх 
малгүй погов. букв. нет ни собаки, которая бы визжала, и ни скота, который бы бродил по земле (≈ ни кола, 
ни двора). Монг. өмбүү – му! Мычание коровы [9, с. 385]. 

В калмыцком языке звукоподражания оформляются при помощи редупликации, иногда частичной, и дефиса: 
калм. таш-баш о звуке битвы богатырей в эпосе; ав-тав о стуке топора, ав-хав о стуке зубов. В монгольском 
языке редуплицированные звукоподражания используются без дефиса: сүр сүр хийх, сүр сар хийх издавать ше-
лест, издавать шорох, тар тар гэх дребезжать, издавать звяканье, тар няр хийх издавать треск, греметь,  
тар түр хийх перебраниться, вздорить, устраивать перебранку (примеры составлены автором статьи). 

Есть звукоподражания, которые не имеют эквивалентов в других языках и переводятся без звукоподра-
жаний, например, в калмыцком героическом эпосе «Джангар»: Зер-зевәр болш уга болад, / Хараданаһар 
шүүрлдәд, / Бууринәһәр эрглдәр, / Бух кевтә чишклдәд, / Буур кевтә нүрлдәд / Таш-баш бәрлдв [6, с. 34]. / 
Схватившись, вперив друг в друга взгляд, / Как верблюды-самцы кружили они; / Как быки, ревели они. / 
Как верблюды-самцы, грудью сошлись. / Друг с другом схватились они [Там же, с. 220]. 

Условный характер буквенного обозначения звуков, существующих в живой и неживой природе, обу-
словлен национально-культурной спецификой некоторых языковых элементов, условиями жизни и особен-
ностями хозяйствования, различиями в мироощущении, в картине мира каждого народа. Приведем примеры 
из китайского языка (примеры составлены автором статьи): 

咩咩——羊 mie mie (ме ме) – звуки, которые издает овца; 
哞哞——牛 mou mou (муо муо) – звуки, которые издает корова; 
汪汪——狗 wang wang (ван ван) – звуки, которые издает собака; 
喵喵——猫 miao miao (мяо мяо) – звуки, которые издает кошка; 
喔喔——公鸡 wo wo (вуо вуо) – звуки, которые издает петух; 
咯嗒、咯咯嗒——母鸡 ge da ge ge da (ге да де да) – звуки, которые издает курица. 
Как видно, звуковой облик китайских звукоподражаний имеет сходные черты с русскими лексемами, 

но все-таки совпадает не полностью. 
Состав звукоподражаний в английском языке имеет и соответствия, и совершенно не похожие на русские 

звукоподражания единицы, например: bang – бац! bump – бух; cuckoo – ку-ку; ding-dong – динь-дон;  
flop – шлеп; hee-haw – иа-иа (крик осла); rat-rat – тук-тук (стук в дверь); rub-a-dub – тра-та-та (бой барабана); 
tee-hee – хи-хи (примеры составлены автором статьи). 

Таким образом, разные этносы, живущие на земле, обладая собственным языком, имеют свои системы цен-
ностей, свои методы и способы освоения окружающего мира, категоризации, обработки, сохранения и переда-
чи информации о реальной действительности. Но при имеющихся глубоких различиях в звуковом оформлении 
явлений живой и неживой природы в разных языках имеется много общего, что способствует пониманию 
национального характера и менталитета представителей других культур. 

При анализе звукоподражаний необходимо учитывать связь звука со смыслом, так как фонетический об-
лик слова и внутреннее содержание весьма условно оформляется средствами данного языка, адаптируясь 
к имеющимся звуковым возможностям языковой системы, поэтому в разных языках одни и те же природные 
звуки живой или неживой природы могут иметь совершенно разную звуковую интерпретацию. 

Богатый репрезентативный материал для когнитивного анализа, заключенный в содержании звукоподра-
жаний и производных от звукоподражаний лексем, требует детального структурного и семантического срав-
нительно-сопоставительного исследования. 
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The article examines the debatable issues of distinguishing sound imitations and interjections, provides comparative analysis 
of sound imitations of the Russian, Kalmyk, Mongolian, Chinese and English languages. The author concludes that conventional 
nature of literal arrangement of the acoustic picture of the world is conditioned by the possibilities of a certain language system, 
specifics of mentality of the bearers, living conditions and conditions of economic activity, habitat. Sound imitations, possessing 
universal characteristics, fix in their image nationally specific features of the national consciousness. 
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Филологические науки 
 
В статье исследуется проблема лингвистического выражения времени в английской психологической прозе. 
При этом изучается событийное и объективное время, структурирующее темпоральное пространство тек-
ста. С этой целью выделяются основные языковые индикаторы, при этом особое внимание уделяется синтак-
сическим средствам. Автор приходит к заключению о том, что видовременные формы в художественном 
тексте являются ведущими средствами выражения времени и часто выполняют нетипичные для них функции. 
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ЯЗЫКОВЫЕ ИНДИКАТОРЫ ОБЪЕКТИВНОГО И СОБЫТИЙНОГО ВРЕМЕНИ  

В АНГЛИЙСКОМ ПСИХОЛОГИЧЕСКОМ РОМАНЕ© 
 

Цель данной работы заключается в анализе особенностей языковой репрезентации объективного и собы-
тийного времени в психологическом романе. 

Поставленная цель предполагает решение следующих задач: 1) выявление и описание конкретных индикато-
ров; 2) изучение их частотности; 3) определение роли видовременных форм глагола в выражении идеи времени. 
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