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Таким образом, якутский язык располагает весьма богатым и разнообразным материалом метафоры. Как 
видно из примеров, мотивация образования метафор в якутском языке специфических отличий не имеет. 
Но следует отметить, что в лексическом содержании, особенно в ассоциативных и ориентационных метафо-
рах можно выделить метафорические выражения, присущие только якутскому языку: санаата барбат / 
мысль не идет (совесть не позволяет), санаата түстэ / опустились мысли (приуныть, пасть духом), санаата 
кэннигэр / мысль осталась позади (все мысли только о доме, оставляевом, покидаемом), санаата кэлбэт / 
мысль не приходит (душа не лежит), санаата оонньуур / мысль играет лишиться душевного равновесия,  
санаата салҕаа / продли (кому-л.) мысли (дать совет, прибавить силу духа) санаата тиийэр / мысль доходит 
(симпатизировать кому-л.), санаата алдьанна / мысль сломалась (раздражаться, сердиться) и.т.п. 

Метафора в якутском языке еще широко не изучена, требуется дальнейшее детальное исследование. 
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русской словесности. Вклад Ломоносова в становление и развитие русской научной мысли, освоение ее тер-
минологического и теоретического основания определил идейное направление многих российских академи-
ческих школ. Историческое и культурное значение работ Ломоносова в области филологии раскрывается в тру-
дах: К. С. Аксакова [1], А. И. Андреева [3], Н. Ю. Алексеевой [2], О. Л. Арискиной [4], П. Н. Беркова [5],  
Г. П. Блока [17], Т. А. Быковой [7], Я. М. Боровского [6], В. В. Виноградова [8; 17], С. И. Вавилова [19], 
Г. А. Гуковского [12], М. Л. Гаспарова [10; 11], А. И. Ефимова [13], В. М. Живова [14], П. Р. 3аборова [15], 
Г. А. Князева [18], Л. Б. Модзалевского [21], Г. Н. Моисеевой [22], И. З. Сермана [26], В. Н. Топорова [27], 
П. П. Пекарского [23], Л. В. Пумпянского [25] и многих других ученых, осветивших познавательную глуби-
ну произведений Ломоносова по русской поэзии и словесности. 

В области филологии фундаментальное изучение трудов Ломоносова совершается из положения ее теорети-
ческой и терминологической базы, определенной ракурсом литературоведческой или лингвистической методо-
логии. Новизна исследовательского подхода заключается в культурно-историческом прочтении смыслового по-
ля латинского слова, образующего идейную связь перевода произведения с герменевтическим даром автора. 

По распоряжению К. Г. Разумовского ко дню тезоименитства императрицы Елизаветы Петровны (6 сен-
тября 1749 г.), при непосредственном участии устроителя будущего торжества И. Д. Шумахера, М. В. Ломо-
носову надлежало написать в ее честь панегирик. Канцелярский ордер, предписывающий эту работу Ломоно-
сову, датирован 7 апреля 1749 г. [17, с. 955]. Торжественная речь императрице должна была состояться 
6 сентября на публичном собрании Академии наук [Там же, с. 954]. Согласно просветительской эстетике ли-
тературного пространства [23, с. 191-197], хвалебную речь в честь императора (императрицы) следовало от-
печатать на двух языках: русском и латинском. Ломоносов представил в канцелярию Академии русскоязыч-
ный вариант текста 3 августа, и после получения одобрения Разумовского 17 августа Шумахером был издан 
ордер (приказ) на его латинский перевод. Процесс создания латинского варианта речи к намеченной дате 
происходил в ускоренной пульсации сжимающегося времени, создавая пространство деловой тревожности 
в подготовке предстоящего торжества. Отражение беспокойства, связанного с переводом панегирика, вхо-
дящего в общее оформление «публичной ассамблеи», находим в письме Шумахера от 28 сентября Ломоносову: 
«Если бы было необходимо отпечатать лишь Панегирик В[ашего] Высокор[одия]… однако, E[го] 
Прев[осходительство] приказал послать около трехсот книг для публ[ичного] собрания, рус[ских] и латин-
ских, переплетенных в отдельные томы, с таким расчетом в Москву, чтобы таковые непременно были там 
за 14 дней до акта, Вы можете легко усмотреть, что времени не остается и что ужасные опасения по данному 
поводу не лишены причины» [16, с. 133]. Но в назначенный день, 6 сентября, торжественного собрания в Ака-
демии наук не состоялось. Ранее, 3 сентября, курьер из Москвы (где пребывал Двор) сообщил о переносе да-
ты публичного собрания на 26 ноября (ко дню годовщины восшествия императрицы на престол). О том, как 
же обстояло к этому времени дело с переводом русского текста речи на латинский язык, можно видеть из ра-
порта-отчета Ломоносова, поданного в канцелярию Академии наук 19 сентября, второй пункт которого гласит: 
«2) сочинил речь похвальную е. и. в. на российском языке и половину перевел на латинский» [18, с. 381]. 
Неизвестно, на каком временном этапе перевод был закончен целиком, но из рапорта А. С. Барсова (коррек-
тора типографии АН) известно, что текст речи и на русском, и на латинском языке был отпечатан 23 ноября, 
то есть к необходимому сроку [16, с. 135]. 

Русский текст торжественной речи, произнесенной Ломоносовым 26 ноября, снискал себе славу, рефлек-
сию которой исследователь XIX в. Е. А. Болховитинов отразил в тексте изданного им словаря русских свет-
ских писателей: «свое первое похвальное слово Императрице Елизавете Петровне… было таким примером 
панегирического красноречия, с которым тогда нечего россиянам было сравнять, или по крайней мере нече-
го было предпочесть ему» [20, с. 20]. Оценка же красоты латинского образца панегирика раскрылась 
в «штудиях» ученого XX в. филолога-классика Я. М. Боровского, полагающего, что латинский перевод Ло-
моносова «отличается именно теми художественными достоинствами, которые по преимуществу присущи 
авторскому переводу: будучи свободен от какой-либо педантической скрупулезности, он не только превос-
ходно передает общий характер торжественного красноречия “Похвального слова”, но и воспроизводит 
блистательно найденными адекватными средствами всю образную систему и синтаксическую структуру 
русского оригинала» [6, с. 318-319]. 

В данной статье, опираясь на эстетическое суждение Боровского о латинском переводе текста, будет рас-
смотрен подбор Ломоносовым латинских языковых эквивалентов русским словам, связанным с семантикой 
исключительно национально-духовной культуры. К словам-символам, раскрывающим эстетику русского 
языкового текста в торжественной речи Ломоносова, относятся: град, алтарь, церковь, храм (как отдельная 
графическая форма русского слова в отличие от «церковь»), вера, Православие, Закон Божий. В контексте 
латинского перевода и в границах предложенной статьи проведем исследование слова «град». 

В тексте торжественной речи Ломоносова употребление слова «град» находим в двух случаях: первый – 
указывает на прямое значение, связанное с понятием «населенный пункт» в системе государства, и освещает 
политический контекст эпохи Елизаветы: «Коль многоразличными празднующих видами дух бы наш возве-
селился, когда бы мы себе чувствами представили, что во градех (курсив мой – К. Н.) крепче миром, нежели 
стенами огражденных» [17, с. 236], латинский перевод – «Quam multiplici solemnium forma perfrueretur 
animus, si per urbes (курсив мой – К. Н.) firmius pace quam muris munitas» [Там же, с. 257]; второй – вводит 
в историческое пространство русской духовной культуры и отражает положение слова в тексте православ-
ных традиций: «однако духом возносимся, ревностными крилами мыслей возлетаем и… видим умными 
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очами, которыя наипаче к древнему царствующему граду (курсив мой – К. Н.), вожделенным присутствием 
Всепресветлейшия Государыни нашея осиянному, простираются» [Там же, с. 237], латинский перевод – 
«tamen mente (курсив мой – К. Н.) exsurgimus, et publica gaudia usquequaque animi oculis contuemur. Qui prae-
sertim ad antiquam Imperantium sedem (курсив мой – К. Н.), expectatissima praesentia Serenissimae Imperatricis 
illustratam respiciunt» [Там же, с. 258]. Соответственно, осуществляя перевод русского слова «град» на ла-
тинский язык, Ломоносов употребил для первого случая (значения) urbs (f.) – город; а для второго –  
sedes (f.) – I) стул, скамья; II) пер., а) местопребывание, место жительства, жилище, родина; b) о неодуш., 
основание, почва, место [24, с. 579]. В связи с чем была сделана Ломоносовым синонимичная замена латин-
ских слов в предложениях? Только ли стилистическая окраска словесной формы повлияла на выбор лексем? 
Чтобы ответить на эти вопросы, рассмотрим в качестве исследовательской гипотезы влияние на латинский 
перевод «торжественной речи» (демиургом и герменевтом которой был Ломоносов) культурного диалога 
во времени Просвещения двух языковых пространств: русского и латинского. 

Лексика «торжественной речи» затрагивает литературно-художественные аспекты построения текста, 
и при переводе на латинский язык образцом для речевых моделей могли служить большей частью произве-
дения античных авторов, владевших риторическими приемами на родном для них языке в совершенстве. 
Именно на литературных произведениях античности происходило изучение древнегреческого и латинского 
языков в Славяно-греко-латинской академии, в которой обучался Ломоносов и, как заключает филолог Бо-
ровский, в совершенстве овладел духом латинской языковой культуры: «Риторическая выучка, составляв-
шая основу школьного преподавания латинского языка, была превосходно усвоена Ломоносовым, и дошед-
ший до нас образец его латинских речей стоит на уровне лучших произведений новолатинского красноре-
чия» [6, с. 318]. У античных авторов, созидавших литературу на латинском языке, слово «город» полагает свое 
значение в текстах через часто употребляемый синонимичный ряд: urbs (f), oppidum (n), civitas (f), sedes (f). 
Причем первые два слова (urbs и oppidum) выражают внешнее значение территориальной целостности куль-
турного образования и имеют одинаковую семантическую модель своего генезиса с русским город/град – 
пространство, окруженное стеной, частоколом; защищенное, укрепленное валом или рвом место; а два дру-
гих (civitas и sedes) отражают внутреннее значение сложившегося пространства, связанного с организацией 
его социального освоения: civitas<civis (гражданин, подданный); sedes<sedeo (сидеть, оставаться, оседать). 

Ломоносов в первом случае употребления в тексте слова «град» совершает перевод русской фразы «что 
во градех крепче миром, нежели стенами» с помощью латинского слова urbs, имеющего узкий семантиче-
ский диапазон в латинской языковой культуре, связанный со значением «город». Возможность использовать 
для перевода частотную лексему латинской письменной культуры без искажения эстетического полотна 
«торжественной речи» на русском языке полагается тем, что слово «град» не раскрывает в данном предло-
жении сакральных значений духовного пространства отечественной культуры. Совершенно изменяется под-
ход Ломоносова в выборе латинского эквивалента русскому «град» во втором случае, когда глубинные корни 
духовных традиций прорастают религиозной идеей в «наипаче к древнему царствующему граду» – лат. пер. 
«praesertim ad antiquam Imperantium sedem». После падения Византии (взятие турками Константинополя 
в 1453 г.) положение «царствующего града» как оплота Православия переходит к Москве (концепция старца 
Спасо-Елеазаровой обители Филофея «Москва – Третий Рим», начало XVI в.). Можно привести один из су-
ществующих письменных документов, указывающий на религиозно-православный чин Москвы, – «Уло-
женная грамота об учреждении в России Патриаршего Престола» (1589). В ней говорится, что «митрополи-
том, и архиепископом, и епископом богоспасаемых градов Великого Росийского царствиа, по благодати 
Святаго Духа, изволением великого государя царя и великого князя Федора Ивановича всеа Великиа Росиа 
самодержца и по избранию всего освященного собора поставлятися от святейшего патриарха царствующаго 
града Москвы и всеа Русии» [28]. Поэтому Ломоносов, затрагивая в тексте речи религиозный сюжет русской 
культуры, должен был подбирать слово для латинского перевода с особой осмотрительностью. По возмож-
ности требовалось не допустить духовной инородности переводной лексемы в культуре русского Правосла-
вия. В связи с этим необходимо было рассмотреть ее сопутствующие стилистические и семантические от-
тенки в произведениях латинской литературы. В значении град слово urbs в латинском контексте устойчиво 
сочеталось с представлением о Риме как античном – «Ab urbe condita» [32] (от основания города, т.е. Рима), 
так и католическом – «Urbi et orbi» («для города и для мира» – формула папского благословления, адресо-
ванная не только городу Риму, но и всему католическому миру) [31]. Поэтому семантика слова, связанная 
с образами языческого и католического Рима, не вписывалась в форму православного «царствующего 
града». Латинское слово oppidum, обозначавшее городское пространство, укрепленное место, являлось бо-
лее нейтральным в отношении своей культурной валентности в античном тексте, нежели urbs, но при этом 
и менее значимым в семантических координатах синонимичного ряда «город». Большей частью oppidum от-
ражал географию провинциального, периферийного положения в отношении к политическому, деловому, 
экономическому центру: «neque tamen umquam plures, quam tres cohortes, in urbe (курсив мой – К. Н.) esse, 
passus est, easque sine castris, reliquas in hiberna, et aestiua circa finitima oppida (курсив мой – К. Н.), dimittere 
assuerat» [29] (Однако никогда он [Август] не позволял пребывать в городе [Риме] более трем когортам, и те 
были без укрепленного лагеря, остальных он отправлял пребывать на зиму и лето в пограничные окрестные 
города). Соответственно, узуальное положение провинциальности в отношении к Риму oppidum на латинском 
языке не подходило в качестве культурного эквивалента русскому граду в торжественной речи, так же как и 
латинское слово civitas, окруженное христианским контекстом Римской церкви в произведении Блаженного 
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Августина «De civitas Dei» (О граде Божьем, 413-427) [30, р. 399]. Менее определенным, в отношении куль-
турной инвариантности, звучало sedes, обозначавшее городское пространство, родину в известных Ломоносо-
ву текстах Овидия, Ювенала, Тацита, Цезаря – «reverti se in suas sedes regionesque…» [9, с. 54] (что возвраща-
ются в свои поселения и…), с помощью которого и совершилась корректировка пространства национальной 
духовной идеи, связанной с положением «царствующего града» в латинском варианте торжественной речи. 

Таким образом, в основании перевода Ломоносовым на латинский язык слова «город», отражавшего в произ-
ведении семиотику русской духовной традиции, лежала корреляция экстенсионала в русском и латинском 
культурных текстах, который служил компасом в семантическом отборе латинской словоформы. 
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The article examines Lomonosov’s transfer of the semantics of the Russian words associated with the Orthodox sacral logos into 
the cultural equivalent of the Latin linguistic form. The basic material of the article is the speech by M. V. Lomonosov for the saint’s 
day of the empress Elizaveta Petrovna written in the two language versions (Russian and Latin). Analysis of Lomonosov’s 
speech includes historical, philological and esthetic aspects of the epoch of Russian Enlightenment. 
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В статье представлен опыт двух ростовских вузов по внедрению элементов дистанционного обучения 
в практику преподавания английского языка. Показана роль применения компьютерных технологий и ресур-
сов Интернета в развитии иноязычной коммуникативной компетенции и формировании умений самостоя-
тельной работы студентов. Обсуждаются достоинства и недостатки технологий дистанционного обу-
чения иностранному языку. 
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ИЗ ОПЫТА ДИСТАНЦИОННОГО ОБУЧЕНИЯ ИНОСТРАННОМУ ЯЗЫКУ  

СТУДЕНТОВ НЕЯЗЫКОВЫХ СПЕЦИАЛЬНОСТЕЙ© 
 

В современном мире обязательной составляющей успешного овладения профессией и продвижения по 
карьерной лестнице является знание иностранного языка, поэтому его изучение во время вузовской подго-
товки представляется целесообразным и необходимым. Согласно федеральным государственным образова-
тельным стандартам, целью обучения иностранному языку в высших учебных заведениях в контексте реа-
лизации компетентностного подхода является формирование у студентов коммуникативной компетенции, 
что предполагает не только развитие речевых умений и языковых навыков, но и усвоение лингвострановед-
ческих и социокультурных знаний. 

Следует обратить внимание на некоторые моменты, оказывающие существенное влияние на реализацию 
компетентностного подхода, которые связаны с сокращением аудиторной нагрузки по дисциплине «Ино-
странный язык». При уменьшении учебного времени возникла проблема повышения эффективности обуче-
ния, решением которой занимаются преподаватели иностранных языков. Естественно, это повлекло за собой 
проведение анализа и пересмотр учебных программ и планов, и, как следствие, поиск новых подходов и 
приемов с целью оптимизации процесса обучения в новых условиях [1]. Дополним также, что и процессы ин-
теграции и расширения мирового образовательного пространства требуют разработки и внедрения новых ме-
тодов и технологий профессионального образования в целом и обучения иностранному языку в частности. 

Грамматико-переводной метод, много лет являвшийся основой преподавания иностранных языков, утра-
тил свою актуальность. Явной становится необходимость внедрения в учебный процесс современных обра-
зовательных технологий с целью повышение качества обучения за счет интенсификации учебного процесса 
и активизации самостоятельной работы студентов [7]. 
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