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УДК 811.161.1 
Филологические науки 
 
Статья посвящена проблеме категории отрицания в русском языке и обозрению работ в области лингви-
стики, освещающих данный вопрос. В данной работе приводятся определения отрицания разных отече-
ственных и зарубежных ученых, рассматриваются основные значения данной категории, обсуждаются 
способы ее выражения в структуре предложения, предлагаются возможности классификации русских от-
рицательных предложений в соответствии с различными подходами к изучению категории отрицания. 
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В лингвистической литературе последних десятилетий накопилось значительное количество работ, по-

священных вопросу характеристики и функционирования отрицания, что свидетельствует о том, что отри-
цание – одна из фундаментальных категорий языка. И действительно, она является универсальной, исход-
ной смысловой категорией, свойственной абсолютно всем языкам мира. Ее корни уходят в глубокую древ-
ность: в древнейших письменных памятниках языков различных семей категория отрицания выступает 
как законченная, имеющая свою форму и содержание, наряду с категорией утверждения [2, с. 9]. 

Логично предположить, что отрицание появляется уже после возникновения категории утверждения, 
тем не менее, нет оснований сомневаться в том, что как категория, она возникла «на заре развития языка», 
о чем свидетельствуют данные менее развитых языков [Там же]. 

Вопросы, к которым обращаются исследователи в процессе изучения данной категории, разнообразны. 
К ним относятся: определение понятия языкового и логического отрицания, их соотношение, изучение 
средств выражения отрицания в различных языках, а также исследование роли данной категории в консти-
туировании структуры предложения. Тем не менее, несмотря на большой пласт работ, посвященных данной 
проблематике, отрицание все еще является недостаточно разработанной темой. 

Самые разные параметры данного явления, как, например, обширная сфера его функционирования и учет 
достаточно большого набора средств выражения, нуждаются в дальнейшем осмыслении и развитии. Интер-
претация категории отрицания в языке требует обращения к вопросам логики и философии. 

Согласно Бродскому, отрицательные суждения, как и утвердительные, с одной стороны, являются фор-
мой отражения действительности, а с другой, – выступают в качестве суждения о суждении. Следователь-
но, в формальной логике выделяются два типа отрицания: а) отрицательное суждение как отражение идеи 
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несуществования, отсутствия чего-либо в действительности, т.е. имеющее самостоятельный характер; 
б) отрицательное суждение как способ опровержения высказанного, иными словами, присутствует фор-
мальный момент отрицания, запрет признавать суждение истинным [3; 4]. Отрицательные суждения могут 
выражать следующие логические отношения: отношение различия, отсутствия, несовместимости, противо-
положности, лишения и недостатка [3]. 

В логике, наряду с утвердительными и отрицательными суждениями, выделяют также положительные и 
отрицательные понятия. Положительными считаются такие понятия, которые выражают наличие у предмета 
определенных признаков, а отрицательными – отсутствие признаков, составляющих содержание положи-
тельного понятия. Как правило, отрицательные понятия образуются от положительных путем прибавления 
отрицательной частицы «не» или префикса «без», например, «красивый» − «некрасивый», «толковый» − 
«бестолковый» и др. Таким образом, отрицательные понятия, как правило, выражаются в пределах данного 
слова, в то время как отрицательные суждения – на уровне предложения. При этом необходимо учитывать, 
что понятия, являясь формами отражения действительности, имеют неразрывную связь с языком и выра-
жаются чаще всего словами и словосочетаниями, было бы неверным отождествлять слова с понятиями.  
Понятие – специфическая форма отражения действительности в мышлении, то общее, что сохраняется  
при переводе слов с одного языка на другой, иными словами, это смысл выражающих его слов [10]. 

Итак, логическое отрицание, находя свое выражение в естественном языке, тесно связано с языковым, 
хотя и не тождественно ему. 

В лингвистике данная проблематика разрабатывалась большим количеством как зарубежных, так и оте-
чественных ученых. В их числе – Н. Н. Арват, А. И. Бахарев, В. Н. Бондаренко, С. А. Васильева, В. В. Вино-
градов, Т. Гивон, К. Д. Дондуа, О. Есперсен, А. Т. Кривоносов, О. В. Озаровский, Н. Г. Озерова, Е. В. Паду-
чева, В. З. Панфилов, А. М. Пешковский, Л. Хорн, А. А. Шахматов и др. Можно выделить два основных 
направления, которые сформировались при интерпретации данной категории: через форму выражения отри-
цания и через его понятийное содержание. Мы придерживаемся понятийной интерпретации, основанной на 
функционально-семантическом подходе, в соответствии с которым отрицание рассматривается как конста-
тация небытия, несуществования рассматриваемой ситуации, либо непричастности явления, признака или 
предмета к сообщаемой ситуации [22]. 

Однако есть и мнения, согласно которым сущность отрицания определяется не объективными, а субъек-
тивными факторами. Так, например, О. Есперсен говорил о чувстве «отвращения», которое и было исходной 
точкой появления отрицания [9, с. 373-389]. Такого же мнения придерживается и отечественный языковед 
В. А. Трофимов, усматривавший в отрицании «несомненный волевой момент устранения связи», «отрица-
тельное настроение говорящего» [2, c. 12]. 

Сторонником формального подхода можно считать К. Д. Дондуа, рассматривающего отрицание с син-
таксической точки зрения. Он называет отрицательным такое предложение, в котором присутствует отрица-
тельная частица [8, с. 178]. Следует отметить, что средства выражения отрицания относятся к разным уров-
ням языка, они не ограничиваются лишь рамками предложения. Наряду с отрицательными частицами, к ним 
относятся и отрицательные префиксы, предлоги, местоимения и наречия, не говоря уже об отрицании, вы-
раженном фразеологически или интонационно. Однако можно сказать, что других сторонников такого фор-
мального подхода немного [10]. 

Многие исследователи, занимающиеся изучением отрицания, рассматривают его в рамках категории мо-
дальности. Так, В. В. Виноградов пишет, что «целый ряд грамматических особенностей, связанных с упо-
треблением отрицательной частицы не (преимущественно при глаголе и категории состояния), указывает на 
то, что современному русскому языку не чужды и модальные значения отрицательных частиц» [6, с. 550]. 
Согласно Н. М. Орловой, «негация есть такое модальное качество предложения, которое выражает отсут-
ствие связей между явлениями действительности» [16, с. 22]. По мнению А. М. Пешковского, категория от-
рицания входит в рубрику «субъективно-объективных» категорий, поскольку она представляет не отноше-
ние между представлениями, а отношение говорящего (и слушающего) к этим отношениям [18, с. 387]. 

Обратимся к толкованиям отрицания разными авторами. По Ш. Балли, отрицание указывает на то, что 
соответствующее утвердительное предложение отвергается говорящим как ложное [20]. 

Согласно Русской грамматике-80, отрицание по смыслу есть утверждение противоположного. Так, отри-
цание наличия какого-либо предмета или признака является утверждением его отсутствия [19]. 

А. А. Калинина отмечает, что в настоящее время существуют две независимые друг от друга концепции 
отрицания – традиционная и обновленная. Сторонники первого подхода рассматривают эту категорию как 
грамматическую, объективно-логическую в своей основе категорию языка, которая отражает явления реаль-
ной действительности, отношения самих вещей. В рамках обновленного подхода отрицание трактуется как 
категория, имеющая субъективно-гносеологическую природу, оно понимается как оператор, который при-
меняется по отношению к целой пропозиции и может быть семантически интерпретирован при помощи 
предиката «неверно, что» [11]. 

По мнению А. Мустайоки, отрицание с онтологической точки зрения является относительно простой кате-
горией. Данная категория показывает: либо определенное положение дел есть, либо его нет. В более обобщен-
ном виде отрицание понимается как выражение того, утверждается или отрицается данное положение дел [13]. 

По А. И. Бахареву, отрицание представляет собой частный случай утверждения. Оно является констата-
цией отсутствия предмета, признака или явления, выраженной средствами языка [2, с. 3]. 

Авторы большинства лингвистических работ по данной проблематике, в целом, опираются на определе-
ние А. М. Пешковского: «Сущность этой категории <…> с синтаксической точки зрения сводится к тому, 
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что связь между теми или иными двумя представлениями при помощи этой категории сознается отрица-
тельно, т.е. сознается, что такая связь, выраженная такими-то формами слова или словосочетаний, реально 
не существует» [18, с. 386]. Подобную мысль мы находим у С. А. Васильевой: «подлинная природа отрица-
ния – выражение определенной стороны материального мира – разъединенности» [5, с. 79]. С таких же по-
зиций отрицание рассматривается и Н. Г. Озеровой. Она считает, что «грамматическая категория отрицания 
передает логическое отрицание, присутствующее в отрицательных суждениях», и выражает «разъединен-
ность предметов, явлений, признаков, имеющую место в действительности» [15, с. 10]. 

Словарь лингвистических терминов О. С. Ахмановой дает следующую интерпретацию отрицания: «от-
рицание – выражение при помощи лексических, фразеологических, синтаксических и др. средств языка то-
го, что связь, устанавливаемая между элементами высказывания, реально не существует (мыслится в речи 
как реально не существующая)» [1, с. 292]. 

Актуальным представляется вопрос, касающийся классификации отрицательных предложений в русском 
языке. Первые шаги в этом направлении и попытку представить четкую классификацию отрицательных 
предложений сделал А. М. Пешковский. Он говорит о двух видах отрицательных предложений, четко опре-
деляя критерии их разграничения. «Именно только отрицание, стоящее при сказуемом, делает все высказы-
вание отрицательным, отрицание же, стоящее при другом каком-либо члене, не колеблет общего утверди-
тельного смысла высказывания. <…> Предложения с положительным сказуемым, но с отрицательной ча-
стицей при другом члене можно назвать частноотрицательными; предложения с отрицательным сказуемым – 
общеотрицательными или собственно-отрицательными» [18, с. 377-378]. Классификация Пешковского легла 
в основу большинства классификаций последующих исследований. 

С таким разграничением отрицательных предложений можно соотнести идею О. Есперсена, выделявше-
го специальное и нексусное отрицания, в зависимости от его места в предложении. Он отмечает, что значе-
ние предложения зависит от места, которое занимает отрицательный элемент. В связи с этим можно сказать, 
что «понятие отрицания может относиться логически либо к отдельному понятию (специальное отрицание), 
либо к сочетанию двух компонентов нексуса (нексусное отрицание)». Когда отрицается нексус, отрицатель-
ный элемент обычно притягивается к глаголу [9, с. 373-389]. 

Классификации отрицательных предложений предлагали и другие исследователи. Так, по мнению А. А. Су-
харевой, типы отрицательных предложений следует выделять на основании специфически формального вы-
ражения этой категории в предложении. На этом основании ее классификация включает семь видов отрица-
тельных предложений: 

1)  предложения, в структуру которых входит отрицательная форма экзистенциального глагола. Напри-
мер: От <…> удивления не станет ни уменья пересказать тебе, ни сил (И. Крылов) [12, с. 132]; 

2)  предложения, в которых сказуемое выражено переходным глаголом с отрицанием; 
3)  предложение, в которых сказуемое выражено непереходным глаголом с отрицанием или в состав кото-

рых входит составное именное сказуемое; 
4)  предложения, в структуру которых входят местоимения и наречия некого, нечего, некуда, незачем и др. 

Эти конструкции безличны, а главный член в них выражается отрицательным местоимением или наречием 
с инфинитивом. Например: «Незачем вам здесь жить» (примеры составлены автором статьи − Е. Ш.); 

5)  предложения, в структуре которых присутствует слово нет. Например: Сильнее кошки зверя нет 
(И. Крылов) [Там же, с. 90]; 

6)  предложения с двойным отрицанием, т.е. в которых присутствует несколько отрицательных элемен-
тов, в том числе и такие, которые можно расценивать как элементы, усиливающие отрицание. Например: 
Брат никогда и ничему не учился (примеры составлены автором статьи − Е. Ш.); 

7)  отрицательные предложения, в которых частица ни употребляется с существительным или местоиме-
нием в форме никто, ничего вне связи с частицей не. Например: Ни связи, ни артиллерии. Внизу, близ зда-
ния, никого [21, с. 1-25]. 

В классификации, предложенной А. А. Сухаревой, не учитываются случаи отрицания, переданные инто-
национно или фразеологически, в результате объем средств выражения данной категории оказался неполным. 

Авторы «Русской грамматики-80» (РГ-80) выделяют два типа отрицательных предложений: собственно 
отрицательные и предложения с факультативным отрицанием. В первых отрицание является формально не-
обходимым элементом структуры, как в следующих предложениях: Нет времени; Некуда пойти. Ко второму 
типу относятся такие предложения, в которых отрицание определено не структурой предложения, а характе-
ром информации. Например: Студент не читает; Брат не учитель. Предложения с факультативным отрица-
нием делятся на общеотрицательные и частноотрицательные. К общеотрицательным относятся предложе-
ния, в которых отрицание находится «при сказуемом или главном члене, выражающем предикативный при-
знак». Частноотрицательными называются предложения, в которых отрицание относится к носителю признака 
или времени и месту, но не отрицается само действие. В этих предложениях отрицается лишь часть ситуации, 
а не вся ситуация в целом [19, с. 408]. Таким образом, классификация, представленная в РГ-80, близка класси-
фикации А. М. Пешковского. Авторы грамматики отмечают также, что «член предложения с частным отрица-
нием, как правило, является ремой». Частный характер может иметь и отрицание перед сказуемым в случае, 
когда «отрицается не вся ситуация, а только характер совершившегося действия». Например: Не читает он, 
а пишет (примеры составлены автором статьи − Е. Ш.). В таком случае глагольное сказуемое выполняет 
функцию ремы [Там же, с. 407]. Такое же мнение в свое время высказывал и К. Д. Долинин [7]. 

Однако есть и другие мнения на этот счет. Так, В. З. Панфилов замечает, что, поскольку одна и та же 
мысль может быть выражена по-разному, различными по своей структуре предложениями, отрицание не может 



214 Издательство «Грамота» www.gramota.net 

быть неопровержимым маркером ремы, иначе упускается из вида тот факт, что отрицание «есть компонент 
мысли и выражающего ее предложения» [17, с. 44] и может быть выражено не только формально (частицей не), 
но и интонационно, ударением. В таком случае два предложения: (1) Брат не ходил в библиотеку вчера  
и (2) Не вчера брат ходил в библиотеку (примеры составлены автором статьи − Е. Ш.) могут быть тожде-
ственны по значению, если в первом выделить логическим ударением слово ‘вчера’. Кроме того, если мы го-
ворим о ремовыделительной функции отрицания, следует учитывать, что в данной функции в языке исполь-
зуется совокупность различных средств, а, следовательно, в качестве ремы может выступать не обязательно 
тот член предложения, перед которым стоит отрицательный элемент, а другой, «маркируемый в этом каче-
стве каким-либо иным языковым средством», например, выделительно-ограничительным словом, как в пред-
ложении: Только он не вчера, а сегодня пришел к нам (примеры составлены автором статьи − Е. Ш.). 

О. В. Озаровский также считает, что позиция частицы не «имеет для структуры предложения не большее зна-
чение, чем, например, расположение частиц ли и бы, имеющих общие семантические моменты с не» [14, с. 43]. 

Итак, вопросы, связанные с категорией отрицания, разнообразны, а единого мнения относительно стату-
са отрицательных предложений в зависимости от средств выражения в них отрицания нет. Таким образом, 
можно сказать, что современные исследования, посвящённые тем или иным аспектам данной категории, 
вносят вклад в развитие и логики, и лингвистики, в том числе компаративной, и педагогики (обучение рус-
скому языку иностранных студентов). 
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The article focuses on the problem of the category of negation in the Russian language and makes a review of the works  
in the sphere of linguistics dealing with this issue. The paper presents the definitions of negation by the different domestic and 
foreign scientists, examines the basic meanings of this category, discusses the means to express it in the structure of a sentence, 
introduces the possibilities to classify the Russian negative sentences in accordance with the different approaches to studying 
the category of negation. 
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