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Филологические науки 
 
В статье рассматриваются различные подходы к анализу и описанию плана содержания грамматических 
категорий языковой системы. Автор предлагает дифференцировать следующие уровни лингвистического 
анализа: уровень абстрактной грамматической системы языка; уровень репрезентации абстрактной грам-
матической системы в лексических единицах; уровень функционирования грамматической системы в тексте. 
 
Ключевые слова и фразы: грамматическая категория; парадигматическая система; граммема; уровень репре-
зентации; словоформа. 
 
Амирова Оксана Георгиевна, к. филол. н., доцент 
Башкирский государственный педагогический университет имени М. Акмуллы 
poophin@rambler.ru 

 
ГРАММАТИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ ЯЗЫКОВОЙ СИСТЕМЫ: УРОВНИ АНАЛИЗА© 

 
В лингвистической теории существует практика дифференциации разных уровней функционирования и, со-

ответственно, описания грамматических категорий. Существенной представляется дифференциация следую-
щих уровней лингвистического анализа грамматических категорий: уровня абстрактной грамматической си-
стемы языка как таковой; уровня репрезентации абстрактной грамматической системы в лексических единицах; 
уровня функционирования грамматической системы в тексте [2]. 

Проводя различие между уровнем функционирования грамматической системы и уровнем абстрактной 
грамматической системы, необходимо отметить, что закономерности и правила функционирования граммати-
ческих единиц находятся в рамках грамматической системы языка, составляя её содержательный план. Анали-
зируя уровень абстрактной грамматической системы, мы подразумеваем систему грамматических классов 
и категорий, а также отношения между ними. В свою очередь, описывая закономерности и правила функцио-
нирования грамматических единиц, мы имеем в виду языковую систему, но в ином аспекте своего существо-
вания – в аспекте функционирования, репрезентированного в конкретных высказываниях, в текстах, для кото-
рых характерно взаимодействие парадигматических категорий и синтагматических связей, иерархическая си-
стема элементов разных уровней языка, функционирование которой проявляется в возможности передачи 
мыслительного содержания в конкретных условиях речевой ситуации. 

Морфологические категории как системы, объединяющие классы (ряды) форм с однородным содержанием, 
представляют собой парадигматические системы абстрактно-грамматического уровня. К тому же уровню от-
носятся и их компоненты (граммемы), а также морфологические формы как компоненты граммем [3]. Необхо-
димо подчеркнуть, что единицы, ряды и системы абстрактно-грамматического уровня представляют собой 
языковую реальность. Существующие в языковой онтологии обобщенные единицы, классы единиц и системы 
классов единиц составляют категориальную базу для лексически конкретных репрезентаций этих абстрактно-
грамматических величин, используемых в речи. 

Репрезентация единиц, классов и категорий абстрактно-грамматического уровня на уровне речевой реа-
лизации может наталкиваться на сопротивление лексического материала. Так, например, не всегда может 
быть образована словоформа ед. и мн. числа существительного, словоформа страдательного залога глагола, 
формы степеней сравнения прилагательного или наречия. В конечном итоге возможность или невозможность 
конкретной лексической реализации анализируемой грамматической формы выявляется в речи, на уровне 
функционирования словоформ. 

На различных типах репрезентации граммем в рядах словоформ и отдельных словоформах основано членение 
грамматических категорий на категории словоизменительные и несловоизменительные (классификационные). 
Вся типология морфологических категорий в их отношении к слову базируется на соотношении абстрактно-
грамматического уровня и уровня реализации морфологических категорий в конкретном слове. 

Категориальные значения грамматических форм выступают на уровне абстрактной грамматической системы 
языка как обобщенные содержательные типы, без той конкретизации, которая связана с лексикой и контекстом. 
Это не значит, что категориальные значения всегда представляют собой единые общие значения, охватывающие 
все случаи употребления данной формы. Категориальным может быть центральный, основной (специфический), 
но отнюдь не всеобщий содержательный признак формы или комплекс таких признаков. Во всех случаях, 
однако, значения грамматических форм, рассматриваемые на данном уровне, представляют собой обобщенные 
содержательные типы (образцы, модели), относящиеся к языковой онтологии и составляющие категориальную 
основу тех содержательных вариантов, которые выступают в высказывании. Так, противопоставление един-
ственного и множественного числа существительного в английском языке, согласно М. Я. Блоху, основывается 
на категориальном признаке потенциальной делимости/неделимости референта: форма множественного числа, 
как сильный член оппозиции, указывает на структурную членимость референта, в то время как форма един-
ственного числа, как слабый член оппозиции, подразумевает целостность референта. 

На уровне репрезентации единиц грамматической системы в лексически конкретных единицах категориаль-
ные значения грамматических форм, если они проявляют зависимость от лексики, реализуются в разновидностях, 
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обусловленных воздействием лексического значения данного слова на значение грамматической формы. 
Например, категориальное значение множественного числа реализуется в различных семантических вариантах 
в зависимости от характера референта, обозначаемого существительным. Прежде всего, форма множественного 
числа может обозначать, с одной стороны, множество отдельных референтов, с другой стороны, множество 
единиц измерения, которое воспринимается как единый промежуток временного или пространственного конти-
нуума. В свою очередь, выделенные подтипы категориального значения множественного числа могут конкрети-
зироваться в зависимости от конкретных характеристик обозначаемого объекта. Так, в рамках категориального 
значения множественности отдельных референтов можно выделить семантический вариант со значением опре-
деленного количества референтов (eyes of the face, wheels of the vehicle, legs of the table). В то же время катего-
риальное значение множественности единиц измерения может конкретизироваться семантическим вариантом 
со значением интенсивности презентации описываемого референта (years and years, miles and miles). 

Выделение уровня реализации категориальных значений в отдельно взятых лексемах как самостоятель-
ного уровня существования и описания категориальных значений существенно прежде всего в преломлении 
к тем морфологическим категориям, которые наиболее тесно связаны с лексикой (таковы, в частности, морфо-
логические категории непоследовательно коррелятивного типа – категории аспекта и залога глагола, числа 
существительного, степени сравнения прилагательного) [1]. У подобного рода категорий важные аспекты 
взаимодействия с лексическими значениями слов представлены не только в тексте, но и в отдельно взятом 
слове. Например, если мы рассмотрим грамматическое значение таких глаголов, как click, knock, bang, 
то в нем общее значение перфективности конкретизируется таким семантическим компонентом, как мгно-
венность, в то время как значение глаголов close, solve, conclude иллюстрирует конкретизацию перфектив-
ности таким семантическим компонентом, как предельность. Таким образом, по отношению к отдельным 
грамматическим категориям необходимо выделять уровень реализации грамматических значений в отдель-
но взятых лексемах как относительно самостоятельный уровень анализа грамматических значений. 

Иначе дело обстоит с рядом других категорий. Так, для исследования категории времени необходимым 
и достаточным является различение лишь двух уровней: уровня абстрактной грамматической системы языка 
и уровня функционирования словоформ (разумеется, при анализе формальных показателей времени иссле-
дователь обращается к отдельным классам лексем и словоформ, рассматриваемым вне контекста). Для ана-
лиза значения и функционирования категории наклонения также в целом достаточно различение двух ука-
занных выше уровней (уровень отдельно взятой лексемы в тесной связи с уровнем функционирования сло-
воформ является необходимым лишь при обращении к формам повелительного наклонения, которые далеко 
не у всех глаголов являются употребительными, в частности, у так называемых статичных глаголов). 

Наконец, на уровне функционирования в тексте категориальные значения грамматических форм высту-
пают (в том или ином варианте в рамках семантического потенциала формы) в той наибольшей степени 
конкретизации и реального многообразия, которая обусловлена влиянием контекста и ситуации. 

В рамках функционирования грамматических категорий в тексте выделяются различные направления 
в зависимости от цели исследования. Во-первых, исследование может ориентироваться главным образом 
на грамматическую форму, изучение содержательных вариантов, выявляющихся при ее употреблении. Подоб-
ного рода исследования направлены, прежде всего, на познание категориального инварианта в семантическом 
потенциале, которым характеризуется данная форма в системе языка. Во-вторых, исследование может ориен-
тироваться на типы функционирования словоформ, представляющих данную грамматическую категорию, 
на типы ситуаций, относящихся к определённой семантической сфере (аспектуальности, модальности и т.д.). 
При этом углубляется познание реализации категориального значения грамматической формы, однако целью 
анализа является установление закономерностей функционирования словоформ, систематизация иописание 
типов ситуаций, передаваемых при участии данной словоформы и контекста. При таком подходе связь с грам-
матической формой, с уровнем абстрактной грамматической системы языка остается актуальной, но все же 
основной акцент перемещается на уровень функционирования словоформ в высказывании. В-третьих, ис-
следование может ориентироваться главным образом на установление роли семантических функций изу-
чаемых форм в содержательной структуре текста. В данном случае системным центром в предмете исследо-
вания становится текст. Необходимо отметить, что при таком подходе связь с системой языка не должна 
утрачиваться, поскольку за счет свойств, относящихся к структуре текста и его единиц, углубляется позна-
ние функций самой грамматической категории. 

Указанные направления анализа могут частично перекрещиваться и объединяться, причем уровень функци-
онирования словоформ не может быть изолирован от уровня грамматической системы языка (как абстрактно-
грамматической, так и связанной с лексикой), поскольку в конечном счете он представляет собой особую форму 
существования системы языка и ее репрезентации в речи. Дифференцируя разные аспекты анализа грамматиче-
ских категорий, необходимо принимать во внимание тот факт, что такая стратификация отражает разные формы 
существования единого объекта. 
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В данной статье рассмотрены иносказания выражения, встречающиеся в шорских героических сказаниях 
в виде пословиц выражений, фразеологизмов и устойчивых выражений, которые вышли из активного упо-
требления. При подготовке текстов сказаний к публикации во избежание буквализма необходимо отдель-
ные фразеологизмы и иносказательные выражения переводить на русский язык по смыслу, а в коммента-
риях давать их буквальные значения. 
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ИНОСКАЗАНИЯ В ШОРСКИХ ГЕРОИЧЕСКИХ СКАЗАНИЯХ© 

 
Шорцы – один из малочисленных коренных народов Южной Сибири, у которых с древнейших времен 

существовала богатая устная поэзия. Наиболее популярным и крупным жанром шорского фольклора являлся 
алыптыг ныбак, или кай ныбак – богатырское (героическое) сказание, которое исполняется горловым пением 
в сопровождении игры на двухструнном музыкальном инструменте кай-комус. Исполнителя жанра алыптыг 
ныбак называют кайчи (сказитель). 

В героических сказаниях часто встречаются эпические выражения и фразеологизмы (идиомы) в иноска-
зательных значениях; часто это уже вышедшие из активного употребления выражения, в которых, видимо, 
в иносказательной форме закодированы социально-значимые процессы, когда-то происходившие в жизни 
древних шорцев. 

В нашей статье мы рассмотрим иносказания на примере шорских героических сказаний, записанных от со-
временных кайчи: Д. К. Турушпанова (1917-1983), А. В. Рыжкина (1924-2003), А. П. Напазакова (1937-2004), 
В. Е. Таннагашева (1932-2007). 

Как правило, в шорском эпосе главный герой наделяется таким именем, по которому угадываются характер, 
возраст, роль алыпа-богатыря в событиях эпического мира. Например, особый физический облик престарелого 
алыпа передается иносказанием: Ӱш тӧлге чеде-берген [9]… / Доживший до третьего поколения… В этом фра-
зеологическом сочетании образно и емко говорится о человеке, дожившем до возраста появления внуков. 

Иногда в имени может быть отражена судьба героя, как, например, в сказании «Кӱннӱ кӧрген Кӱн Кӧӧк» / 
букв.: Солнце (день) увидевшая Кюн Кёк. Иносказательное имя расшифровывается в тексте самой героиней, 
которая говорит своему брату: Чабал адалпарғам, – тедир, – // «Кӱннӱ кӧрген Кӱн Кӧӧк чайал-парғам», – 
тедир. – // Аалынаң артын еще кӱш кӱн кел, // Учра ашчаӊ Кӱн Кӧӧк полтырым [Там же]… / Нехорошее имя 
мне дали, – сказала, – // «Солнце увидевшая Кюн Кёк», – сказала, – // Оттого впереди (еще) трудный день // 
Пережить придется Кюн Кёк…. 

Эпическая речь кайчи А. П. Напазакова сопровождается устойчивой формулой, в которой алып, отправ-
ляясь на поиски суженой, иносказательно говорит: Тӧшке шашчын // Қос мартқы керек. // Қолға шашчың // 
Қола чӱстӱк керек [6]. / Чтоб к груди приколоть, // Красивая брошь нужна. // Чтобы на пальцы надеть, // 
Бронзовый перстень нужен. 

Подобное образное выражение в исполнении кайчи А. В. Рыжкина варьируется незначительно: Ноо, 
тӧшке кесчең // Ноо, мартқы керек, – тедир, – // Қолға кесчең алтын пурба керек [13]. / Чтоб к груди при-
колоть, // Брошь нужна. // Чтобы на пальцы надеть, // Золотое кольцо нужно. Как мы заметили, у сказителей 
варьируются слова: перстень ⎼ кольцо / чӱстӱк ⎼ пурба; эпитеты: бронзовый ⎼ золотое / қола ⎼ алтын;  
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