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КЛАССИФИКАЦИЯ ЛЕКСИЧЕСКИХ УКАЗАТЕЛЕЙ БУДУЩЕГО ВРЕМЕНИ  

(НА МАТЕРИАЛЕ НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКА)© 
 

Известно, что для выражения идеи времени в языке существуют не только грамматические и лексико-
грамматические средства, но и многочисленные лексические маркеры. К последним относятся наречия вре-
мени, а также разнообразные предложные и беспредложные именные группы, в составе которых выражение 
времени может осуществляться предлогами, существительными и атрибутами последних. 

Лексические маркеры времени в лингвистической литературе именуются по-разному: «лексические пока-
затели времени» (Е. В. Гулыга и Е. И. Шендельс), «лексические показатели темпоральности» (А. В. Бондарко), 
«хрононимы» (Н. В. Андреева) и др. [1; 3; 7]. В большинстве случаев данные средства выполняют в предло-
жении функцию обстоятельств, поэтому в классификациях немецких исследователей они довольно часто 
именуются обстоятельствами времени (Temporaladverbialien). В рамках статьи для обозначения данного 
класса маркеров будет использован термин «лексический указатель времени». Выбором этого термина 
предпринимается попытка подчеркнуть, что главным назначением лексических маркеров темпоральности 
является указание на положение события во времени. 

В настоящее время имеется значительное количество классификаций лексических средств, служащих для 
обозначения времени. Большинство из них, так или иначе, соотносятся с тремя основными типами времени, 
названными в работе В. Я. Мыркина: 1) хронологическим (объективным) временем (для отсчета которого вы-
бирается какое-то событие, например, у христиан – рождение Иисуса Христа, а течение времени делится на 
равные участки, обычно соотносящиеся с астрономическими явлениями); 2) относительным (релятивным) 
временем (при котором отношения между событиями во времени устанавливаются как происходящие одно-
временно или разновременно); 3) эгоцентрическим (субъективным) временем (точкой отсчета которого являет-
ся момент осознания события субъектом, как правило, это момент речи) [10, c. 60-61]. Эгоцентрическое время 
сегодня принято называть дейктическим, относительное время ‒ анафорическим [4, c. 94, 120; 8, c. 333]. 

Из упомянутого выше троичного деления лексических временных указателей исходят, например, такие 
немецкие исследователи как З. Латцель, В. Тиммерманн [21, S. 39; 25, S. 157]. Вместе с тем, особенность 
лексических указателей заключается в том, что одни из них локализуют событие на временной оси, другие 
же могут давать представление о его протяженности и повторяемости, поэтому в некоторых классификациях 
маркеров времени учтены и последние две группы не собственно временных, а скорее темпорально-
аспектуальных средств со значением длительности и фреквентативности [20, S. 115; 24, S. 69-70]. 

Так, В. Кляйн пишет сначала об: 1) обстоятельствах, локализирующих событие на временной оси 
(Positionsadverbiale) (типа gestern «вчера»); 2) обстоятельствах длительности события (напр., drei Tage 
«три дня»); и 3) обстоятельствах, указывающих на повторяемость событий (dreimal «трижды» и др.). Об-
стоятельства первой группы делятся им далее на три подгруппы: 1) подгруппу обстоятельств времени дейк-
тического характера; 2) подгруппу обстоятельств времени анафорического характера; 3) подгруппу обстоя-
тельств, соотносящих событие с календарной системой [20, S. 114-115]. 

В некоторых классификациях представлены лишь две большие группы обстоятельств времени: а) обстоя-
тельства, ориентированные на момент речи (sprechzeitrelativ), и б) обстоятельства, ориентированные на кон-
текст (kontextrelativ) [16, S. 210; 17, S. 48]. Иногда в отдельную группу выделяются обстоятельства, допус-
кающие двойную интерпретацию [14, S. 180]. 

В российской лингвистической традиции обнаруживаются как подобные, так и более дробные классифи-
кации лексических маркеров времени. Анализу подвергается как наречная темпоральность, так и другие не-
глагольные способы выражения временных отношений. Поскольку наречия традиционно считаются глав-
ным лексическим средством временной семантики, многие классификации лексических маркеров темпо-
ральности ориентированы именно на них. 
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Так, анализируя наречную темпоральность, Е. В. Гулыга и Е. И. Шендельc пишут о 4 группах наречий: 
1) наречиях, уточняющих время действия (наречия временной локализации) (morgen «завтра», damals «тогда», 
bald «скоро» и др.); 2) наречиях, уточняющих соотношение между действиями (одновременность – разно-
временность) (vorher «ранее», nachher «после», gleichzeitig «одновременно»); 3) наречиях, уточняющих про-
должительность действия (наречия измерения времени) (lange «долго», tagelang «целыми днями» и др.); 
4) наречиях кратности действия (однократности/многократности) (täglich «ежедневно», immer «всегда», 
niemals «никогда», ab und zu «иногда» и др.) [7, c. 65]. Близкие по составу групп классификации наречий об-
наруживаются в работах Ф. И. Панкова, Е. А. Волковой [5, c. 2, 5; 11, c. 51]. 

Вместе с тем, наивысшая точность и определенность временной характеристики высказывания достигается 
чаще не с помощью наречий, а посредством группы существительного, в которую входят предлоги, а также 
местоимения, числительные, прилагательные, инфинитив, причастия, другие существительные в качестве 
определений [7, c. 67]. Поэтому многие классификации учитывают весь спектр лексических маркеров времени. 

Так, М. А. Подтелкова пишет о: 1) лексических единицах, указывающих на временную точку события 
(с абсолютной (um 12 Uhr «в 12 часов», am 14. April 1987 «14 апреля 1987 года») и относительной  
(um Mitternacht «в полночь», gestern «вчера») временной ориентацией); 2) лексических единицах, обозначаю-
щих протяженную длительность временного интервала события (den ganzen Tag «весь день»); 3) лексических 
единицах, обозначающих временные рамки события или действия (in zwei Stunden «через два часа», bis heute 
Abend «до сегодняшнего вечера»); 4) лексических единицах, обозначающих частотность повторяемости собы-
тия (jeden Tag «каждый день», monatlich «ежемесячно», einmal «однажды»); 5) лексических единицах, обозна-
чающих временную характеристику способа действия (schnell «быстро», sofort «немедленно») [13, c. 141-142]. 

Иную терминологию при обозначении лексических маркеров времени обнаруживаем в статье В. Г. Гака, 
выделяющего внешнее и внутреннее время процесса. Репрезентанты внешнего времени отвечают на вопрос 
когда? (вчера, в прошлом году), репрезентанты внутреннего времени – на вопрос как? (быстро, вдруг). 
Между этими двумя группами временных значений находится группа, отвечающая на вопрос сколько вре-
мени? (показатели длительности, повторяемости). Внешнее время делится В. Г. Гаком на три больших раз-
ряда, которые определяются терминами хронография, хронометрия, хронология. Хронография указывает 
на определенное время, место события во времени, дату. Это указание может быть абсолютным, то есть вы-
раженным в принятой в данном социуме системе летоисчисления (в 1995 году н.э.), или относительным, 
определяемым по отношению к другому событию (через 50 лет после войны). Хронометрия определяет 
длительность события, которая также может быть определена абсолютно, в принятых единицах меры вре-
мени (два часа) или относительно (с утра до вечера). Хронология устанавливает последовательность событий, 
которая также может быть абсолютной (по отношению к моменту речи (сегодня, завтра, вчера)) или отно-
сительной (по соотнесенности с иным моментом (в тот день, на следующий день, накануне)) [6, c. 122-123]. 

При составлении классификации лексических маркеров времени, функционирующих в области футу-
ральности, необходимо учитывать специфику будущего времени как семантической категории. Известно, 
что будущее существенно отличается как от настоящего, так и от прошедшего времени в силу своей нереа-
лизованности. Будущее не может быть представлено как факт, но может провозглашаться, а также прогно-
зироваться или предполагаться с большей или меньшей точностью. Данные онтологические и эпистемиоло-
гические особенности футуральности должны учитываться в классификации. 

Классификации лексических указателей времени, функционирующих в области футуральности, были об-
наружены нами лишь в работах Р. Бронс-Альберт и Г. Мюллера. Так, Р. Бронс-Альберт подразделяет все вре-
менные указатели на три группы: 1) указатели, выражающие только будущее (morgen «завтра», übermorgen 
«послезавтра» и т.д.); 2) указатели, выражающие будущее только при наличии дополнительного футурального 
контекста (например, при соотнесенности с моментом речи (in 10 Minuten «через 10 минут», gleich «тотчас») 
или каким-либо другим моментом (dann «затем»)); 3) так называемые «heute-Adverbiale» (обстоятельства, объ-
единенные значением «сегодня»), а также указатели типа am Montag (dieser Woche) «в понедельник (на этой 
неделе)» или im Herbst (dieses Jahres) «осенью (этого года)» [15, S. 36]. В данной классификации не ясен крите-
рий выделения третьей группы. Выделение в отдельную группу обстоятельств, выражающих только будущее, 
возражений не вызывает, но таких лексем в любом языке, по-видимому, очень немного. 

Иной принцип лежит в основе классификации Г. Мюллера, различающего первоначально две группы обстоя-
тельств времени, использующиеся для выражения футуральности в английском языке: 1) обозначающие некую 
точку на временной оси; 2) обозначающие некий временной отрезок [22, S. 25]. Обстоятельства, обозначающие 
точку на оси времени, разделяются далее на определенные (имеющие объективный характер, обусловленный 
возможностью измерения с помощью каких-либо приборов) и неопределенные (не имеющие объективного ха-
рактера, основанные на субъективном восприятии времени, использующиеся для локализации событий, кото-
рые нельзя с точностью предсказать) [Ibidem, S. 26-28]. Обстоятельства, обозначающие отрезок времени, также 
подлежат дальнейшему подразделению, связанному с наличием границы (точки, ограничивающей начало и/или 
конец действия) [Ibidem, S. 28-30]. В классификации Г. Мюллера возражение вызывает деление обстоятельств 
на обозначающие точки и отрезки на оси времени. Представляется крайне затруднительным различение дан-
ных групп, если принять во внимание, что большинство событий (действий и т.д.) не являются мгновенными. 

Следует отметить, что систематизация лексических маркеров футуральности предпринимается и в общих 
классификациях указателей времени в рамках дейктического и анафорического употребления последних. 
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Так, Ф. И. Панков выделяет при анализе наречной темпоральности: 1) наречия, выражающие следование 
действия за настоящим моментом; 2) наречия, выражающие следование действия за другим действием. Наречия 
первой группы подразделяются далее на: 1) выражающие инклюзивное следование (отныне) и 2) выражающие 
эксклюзивное следование, которое может быть неконкретизированным (скоро) или конкретизированным: 
а) по отношению к моменту речи (завтра) или б) по отношению к моменту в тексте (назавтра) [11, c. 64]. 
Наречия второй группы также подразделяются на выражающие 1) инклюзивное следование действия с указани-
ем начальной границы – а) возраста индивида (смолоду); б) социального возраста (исстари); 2) эксклюзивное 
следование действия а) нейтрального (затем) или б) безотлагательного (срочно) [Там же, c. 67]. 

В. В. Морковкин выделяет группу средств, обозначающих время: а) относительно установленного мо-
мента или настоящего момента (неопределенное время (когда-нибудь) и определенное время (будущее, 
впредь, завтра и др.)); б) относительно времени другого действия (нейтральное следование (потом, затем, 
позже и др.) и безотлагательное следование (немедленно, срочно, незамедлительно и др.)) [9, c. 89-91]. 

Несколько иной принцип лежит в основе классификации наречий со значением следования М. А. Подтел-
ковой: «следование за моментом времени, являющегося точкой отсчета» (künftig «в будущем»), «каузальное 
следование за моментом времени» (danach «потом», anschließend «сразу после»), «следование за моментом 
времени с указанием на неопределенный момент в будущем» (später «позднее, позже», endlich «наконец»); 
«следование за моментом времени с указанием на ближайшее будущее» (bald «скоро», gleich «тотчас»); 
«субъективная оценка несовпадения с моментом речи» (augenblicklich «мгновенно», spät «поздно», schließlich 
«наконец»), «следование за моментом времени при актуализации его исходного местоположения» (zuletzt 
«под конец», endlich «наконец») [12, c. 19]. В данной классификации очевидным образом взаимодействуют 
сразу несколько критериев, что размывает границы между группами, в результате чего одно и то же средство 
может быть отнесено к нескольким группам. 

В области футуральности функционирует множество лексических маркеров времени, но интерес пред-
ставляют далеко не все из них. Дело в том, что зона футуральности «обслуживается» также большим коли-
чеством грамматических и лексико-грамматических средств, для большинства из которых выражение буду-
щего не является единственным значением [2, c. 25-52]. Такие средства «нуждаются» в уточнителях их вре-
менной семантики, а иногда и в так называемых «переключателях», способствующих актуализации семы 
«будущее». Именно способность актуализировать сему «будущее» у глагольных средств в высказывании 
и легла в основу предлагаемой ниже классификации, учитывающей также уже имеющийся опыт классифи-
каций лексических маркеров времени, представленных, в частности, в данной статье. 

Кроме отмеченного выше общего критерия, хотелось бы остановиться еще на ряде важных для класси-
фикации принципов. В частности, мы исходили из двух типов указателей, способствующих актуализации 
значения будущего: указателей дейктического и анафорического характера, ‒ отказавшись от выделения 
в отдельную группу указателей календарного будущего. В рамках дейктического будущего были далее вы-
делены две группы указателей времени: а) способствующие выражению инклюзивного будущего, вытекаю-
щего из настоящего и продолжающегося некоторое время (т.е. обладающего выраженной характеристикой 
длительности), и б) способствующие выражению эксклюзивного будущего, т.е. собственно будущего, начи-
нающегося после момента речи. Как инклюзивное, так и эксклюзивное будущее ориентировано на момент 
речи индивида. Лексические указатели анафорического будущего ориентируют одно событие относительно 
другого события – антецедента. При членении указателей дейктического и анафорического будущего мы 
исходили из определенного изоморфизма их значений, выделив «безотлагательное» и «отложенное» следо-
вание за моментом речи или другим событием. Так называемое «безотлагательное будущее» следует сразу 
за точкой отсчета (моментом речи или другим событием), в то время как «отложенное» будущее такой ха-
рактеристикой не обладает. Вместе с тем, «отложенное» будущее подвергается дальнейшему членению 
на определенное и неопределенное. Отличие «определенного» будущего от «неопределенного» заключается 
в том, что оно является конкретизированным или уточненным календарно-обусловленными лексическими 
единицами (типа Woche «неделя», Monat «месяц», Jahr «год» и др.), единицами временного цикла (типа 
Morgen «утро», Abend «вечер», Sommer «лето», Winter «зима») обычно в сочетании с прилагательными или 
причастиями со значением «следующий/предстоящий» типа nächst-, kommend-, folgend- или числительными, 
указывающими на удаление от точки отсчета. В эту же группу попадают все даты и обозначения точного 
времени, поскольку их «будущность» предполагает соотнесенность с моментом речи. 

 
Классификация лексических указателей, способствующих актуализации футурального значения 

 
дейктическое будущее анафорическое будущее 

инклюзивное 
будущее 

(начало в МР 
и ранее) 

эксклюзивное будущее (= начало события после МР) (= начало события за другим событием) 
безотлага-

тельное 
отложенное безотлага-

тельное 
отложенное 

определенное неопределенное  определенное неопределенное 
weiter(hin) 
«дальше», 
noch lange 

«еще  
долго» и др. 

sofort  
«немедленно», 
gleich «тот-

час» и др. 

morgen  
«завтра», 

am nächsten 
Sonntag  

«в следующее  
воскресенье» и др. 

eines Tages  
«однажды», 

künftig  
«в будущем» и др. 

kurz 
danach, 

anschließend 
«сразу  
после  

этого» и др. 

am Tag danach 
«на следующий 

день» и др. 

dann, danach, 
nachher  
«потом,  

затем» и др. 
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Следует отметить, что указатели дейктического будущего употребляются преимущественно в канониче-
ской (полноценной) ситуации общения, представленной в диалоге. Указатели анафорического будущего – 
в нарративном режиме (в рассказе о каком-либо событии) либо в так называемом синтаксическом режиме 
интерпретации (т.е. в рамках сложного предложения). Приведем в качестве иллюстрации несколько приме-
ров из произведений современных немецких прозаиков. 

Инклюзивное будущее: Dann fragten sie mich nach meinem Prachtstück, der Limousine, und wie teuer sie sei. 
«Unbezahlbar», sagte ich, «das schöne Stück fahre ich bis zu meinem Lebensende» [18, S. 211]. / Затем они спро-
сили меня о моем сокровище, лимузине, и о том, сколько он стоит. «Он бесценен», ‒ сказал я, ‒ «на этом за-
мечательном экземпляре я буду ездить до конца своей жизни». 

Безотлагательное дейктическое будущее: «Komm, gehen wir zum Fluss. Oder musst du gleich nach Hause?» 
[Ibidem, S. 85]. / «Давай сходим к реке. Или тебе прямо сейчас нужно идти домой?». 

Определенное и неопределенное дейктическое будущее: «<…> Was soll eigentlich aus uns selbst im Alter 
einmal werden <…>? Hast du dir je Gedanken darüber gemacht? Jedenfalls habe ich nächste Woche einen Termin 
mit einem Makler in Dossenheim <…>» [23, S. 250]. / «Что же будет с нами самими однажды в старо-
сти <…>? Ты когда-нибудь задумывалась об этом? В любом случае на следующей неделе я встречаюсь 
с одним маклером в Доссенхайме <…>». 

Анафорическое будущее в рамках сложного предложения: «<…> So, und nun verschwinde. Iss dein Abend-
brot, und dann ab ins Bett» [18, S. 52]. / «Хорошо, а сейчас исчезни. Ешь ужин, но затем сразу в кровать». 
Антецедентом в данном высказывании служит время ужина. 

Примечателен также тот факт, что лексические указатели могут брать на себя выражение футуральности 
всего высказывания в условиях отсутствия в нем глагольного предиката: «Hast du Samstag Zeit?» ‒ 
«Ich dachte, am Wochenende bist du nicht in der Stadt» ‒ «Wieso? <…> Ich bin hier!» ‒ «Gut», sagte sie. «Dann 
Samstag» [19, S. 170]. / ‒ «У тебя есть время в субботу?». / «Я думала, что в выходные тебя не будет в городе». ‒ 
«Почему? <…> Я буду здесь!» ‒ «Хорошо», ‒ сказала она. «Тогда в субботу». 

Итак, многообразие глагольных средств выражения футуральности, имеющее место в немецком языке, обу-
славливает необходимость составления классификации лексических указателей, способствующих актуализации 
значения будущего времени высказывания. Классификация лексических указателей футуральности должна осно-
вываться при этом не только на представлениях о темпоральности как таковой, но и учитывать особенности бу-
дущего как семантической категории. Представленная в рамках данной статьи классификация не претендует 
на абсолютную завершенность и вполне может быть подвергнута переосмыслению с целью усовершенствования. 
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The article presents a survey of the available in the German and Russian linguistic literature classifications of the lexical tense 
markers, makes their comparison and analysis. The comparative analysis data and consideration of the peculiarities of future 
as a semantic category allow classifying the lexical tense markers promoting actualization of the future meaning of a sentence. 
The classification is based on the binary division into the deictic (inclusive and exclusive) and anaphoric future. 
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Литературный портрет является выражением принципа типизации и индивидуализации, а также важ-
ным литературоведческим средством создания художественного образа. Словесное описание портрета 
усиливается при помощи жеста, мимики, поведенческих моментов, способных указать на характер, внут-
ренний мир и внешние особенности лирического героя. Портрет в поэтическом наследии казанского поэта 
Г. Н. Капранова выполняет психологическую функцию, на что указывают симптоматические, кинети-
ческие жесты. 
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ЖЕСТ КАК СРЕДСТВО СОЗДАНИЯ ПОЭТИЧЕСКОГО  

ПОРТРЕТА В ЛИРИЧЕСКОМ НАСЛЕДИИ Г. Н. КАПРАНОВА 
 

Г. Н. Капранов – казанский поэт, который родился в сложное историческое время (1938 год). Вторая ми-
ровая война унесла жизни многих казанцев, не вернулся с фронта и отец будущего поэта – все эти события 
способствовали формированию творческой личности. Воспитанием детей (Марии и Геннадия) занималась 
мать. Г. Н. Капранов закончил факультет иностранных языков Казанского педагогического института.  
Будущий поэт хорошо знал культуру Англии и Франции, в совершенстве владел иностранными языками, 
работал переводчиком. Своим хобби Геннадий Николаевич называл литературные переводы: он переводил 
стихи английских и французских лириков, но оставался глубоко русским поэтом, что отличало его от мно-
гих казанских писателей и поэтов, таких как Юрий Макаров, Иван Данилов. Главный редактор газеты 
«Звезда Поволжья» Р. Р. Ахметов очень точно заметил: «В российской поэзии конца ХХ века сформировал-
ся особый казанский стиль», типологическими особенностями которого являются: глубина мировосприятия, 
отстранённость от столичной суеты, выраженная антисоветская направленность, протест против цензуры, 
тоталитаризм, правдивость. Лирика малоизученного поэта – «это философия жизни» [1, с. 30]. Перед чита-
телем появляется простой, но правдивый, любящий жизнь лирический герой. Поэтическое наследие Генна-
дия Николаевича лучше дневника позволяет не только узнать о самых сокровенных тайнах души, но и более 
полно восстановить биографию и художественный портрет творческой личности, недолго жившей, но тонко 
чувствующей-лучше изменить. Человек бесконечен, поэтому невозможно описать его максимально полно, 
нас заинтересовал психологический портрет лирического героя казанского поэта. В качестве эмпирического 
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