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методики системной и внутренней реконструкции языков, с одной стороны, а с другой стороны, можно 
с уверенностью констатировать существующую тенденцию его стремления сравнивать и сопоставлять языки 
с дополнительной опорой на положения нового направления в лингвистике – лингвокультурологии. 
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процессы, связанные с генезисом и функционированием деловой речи» [16, с. 118], означая соответственно 
процесс приобретения/усиления качества официальности или утраты/ослабления этого качества. При этом 
понятия «официальность – неофициальность» рассматриваются исследователем как статические качества, 
отражающие результат динамических процессов [Там же]. В интернет-коммуникации мы можем наблюдать 
процессы деофициализации некоторых текстов. Закономерно возникает вопрос о том, каковы особенности 
этого процесса в современных условиях изменения канала речевого взаимодействия. 

Несмотря на давнюю историю существования текстов с описанием ситуации для её урегулирования в со-
ответствии с определёнными правилами или законами (Андрей А. Зализняк упоминает грамоту с жалобой 
об ограблении кельи и относит её к середине XI века [8, с. 439]), категория официальности сложилась в рус-
ском языке не сразу. Этапы её развития определялись как социальными отношениями между участниками 
коммуникации, так и каналом взаимодействия, первое время характеризуясь достаточно большой вариатив-
ностью языковых средств [16]. 

В современных условиях категория официальности является коммуникативной категорией [9], регули-
руемой при помощи государственных законов, стандартов и постановлений, при этом ожидается, что субъек-
том официальной речи выступает человек с определённым уровнем специально сформированной професси-
ональной коммуникативной компетенции, а неисполнение им нормирующих предписаний речевого поведе-
ния предполагает не только социальное порицание (как в случае неграмотно оформленной речи), но и ответ-
ственность перед законом (например, [14]). В официальных документах используются семиотические сред-
ства, маркирующие порядок создания и обработки текста, при этом в самом тексте языковые единицы кате-
гории официальности могут отсутствовать (О. П. Сологуб приводит в пример «естественную деловую речь» 
в протоколах и обращениях граждан [16]). Таким образом, можно говорить о разной степени актуализации 
категории официальности в речи в зависимости от ряда параметров. 

«Параметрами, определяющими процессы официализации текста, выступают: 1) фундаментальное назна-
чение документа в рамках государственной коммуникации; 2) уровень государственной коммуникации; 
3) регулируемая сфера деятельности. Эти ведущие детерминанты определяют характер проявления более 
частных детерминант: 4) свойства адресанта и адресата; 5) канал связи между ними; 6) характер ответствен-
ности за исполнение документа; 7) процедура изготовления документа; 8) наличие реквизитов, усиливающих 
юридическую силу документа; 9) правила организации текста; 10) характер обработки документов; 11) степень 
регулируемости работы с документами, нормативно-законодательными актами; 12) свойства субстрата; 
13) временная дистанция между фактами события и составления документа» [Там же, с. 151]. 

Как и другие коммуникативные категории, категория официальности имеет полевую структуру, вклю-
чающую невербальные и вербальные средства выражения. Собственно языковые средства её выражения 
принадлежат к разным уровням языковой системы [9] и могут по-разному актуализироваться в речи в зави-
симости от значения того или иного из перечисленных параметров официализации, а также соотношения 
этих параметров. Рассмотрим структуру категории официальности в современном русском языке. 

Грамматикализованное ядро категории представлено множественным числом второго лица личного и при-
тяжательного местоимений и форм глагола, употребляемым по отношению к одному адресату (например, 
прошу Вас, сообщите). Значение официальности не является единственным значением этой формы, но зафик-
сировано в качестве одного из значений [1, с. 104]. 

На лексическом уровне к ядру категории официальности следует отнести единицы, которые могут упо-
требляться в реквизитах или языковой формуле документа. Это наименования организаций (реквизит 08 – 
наименование организации), наименования документов (реквизит 10 – наименование вида документа), 
должностей, административно-территориальных единиц (реквизит 15 – адресат) [12, с. 6] и перформативы 
(приказываю, утверждаю, согласовано и т.п.). Кроме того, к ядру должны относиться наименования стан-
дартных социальных ролей, имеющих юридически значимый компонент семантики, которые в официаль-
ных договорах оформляются как условные имена собственные с прописной буквы (например, Заказчик,  
Исполнитель, Истец и т.п.). Значительный пласт лексики ядра представлен официальными терминами, выбран-
ными из законодательных документов и нормативных правовых актов [2]. 

На морфологическом уровне принадлежащими к ядру могут считаться аналитические формы сравни-
тельной степени прилагательных и наречий (например, более гибкий вместо гибче). Исключения составляют 
лишь наиболее частотные стилистически нейтральные синтетические формы: лучше, выше, ниже и т.п. 

На синтаксическом уровне к ядру категории официальности можно отнести определённо-личные (прика-
зываю) и пассивные конструкции (оплата гарантируется), употребление названия организации в позиции 
грамматического субъекта (например, Министерство культуры Российской Федерации не возражает). 

Можно говорить и о продуктивных словообразовательных единицах категории официальности, напри-
мер, аффиксоид – датель (векселедатель, взяткодатель, заимодатель, законодатель, залогодатель, рабо-
тодатель, рекламодатель, ссудодатель, чекодатель и т.п. [7, с. 590]). 

Единицы, относящиеся к ядру, в организационных документах государственного уровня не имеют ва-
риантов и не сокращаются. «В федеральных конституционных законах, федеральных законах, указах Пре-
зидента Российской Федерации и постановлениях Правительства Российской Федерации рекомендуется 
употреблять полные наименования федеральных органов исполнительной власти» [17, с. 22]. Таким образом, 
средства выражения ядра категории официальности входят в языковую систему, при этом употребляясь в опре-
делённых условиях (организационные документы государственного уровня), т.е. выступая как коммуникативно-
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прагматическая категория. Условия актуализации ядра категории официальности регулируются федераль-
ными законами и государственными стандартами, т.е. экстралингвистическими факторами. Языковые сред-
ства выражения, принадлежащие ядру категории, обязательны в документе. 

К ближней периферии могут быть отнесены варианты единиц ядра, употребление которых допустимо в рас-
порядительных документах. «В распоряжениях Президента Российской Федерации, Правительства Россий-
ской Федерации, протоколах заседаний и совещаний, служебных письмах, в документах справочного харак-
тера и приложениях (нетекстовых) к указам Президента Российской Федерации и постановлениям Прави-
тельства Российской Федерации, а также в положениях о федеральных органах исполнительной власти, 
утверждаемых актами Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации, рекомен-
дуется употреблять сокращённые наименования федеральных органов исполнительной власти» [Там же]. 
В этот же класс входят неоднословные лексические единицы, включающие слова из ядра и выделяемые 
в ситуациях официальной коммуникации. Они могут быть получены на материале официальных документов 
и классифицированы в соответствии со значениями статистических мер MI и t-score [4; 5]. 

С точки зрения этикета можно отнести к ближайшей периферии имя, отчество и фамилию участника ком-
муникации, поскольку имя и отчество могут сокращаться до инициалов. 

К ближней периферии можно отнести также термины и номенклатурные наименования продукции. Они 
тоже обычно не сокращаются (хотя могут редуцироваться после первого полного употребления в том же тек-
сте, используются также аббревиатуры), но относятся при этом скорее к сфере профессионального, нежели 
собственно официального общения. Написание и употребление этих наименований также регулируются соот-
ветствующими стандартами и нелингвистическими справочниками. 

К ближней периферии относятся и производные предлоги: они рекомендуются справочниками по офи-
циальной речи (например, [12]), но зачастую заменимы на простой предлог (ввиду = из-за, насчёт = о и т.п.). 
Как правило, в эту сферу включают и разного рода клише. 

Языковые средства ближней периферии допустимы в распорядительных и информационно-справочных 
документах различных уровней. 

Дальней периферией категории официальности можно считать коллокации, используемые как в ситуа-
циях официального общения, так и в нерегламентируемых ситуациях. Вероятно, проведение чётких границ 
здесь затруднительно. Кроме того, периферийными случаями можно считать новые явления этикета:  
отступление от принятых форм приветствия и обращения, не кодифицированных в строгом смысле этого 
слова, но рекомендованных составителями государственных стандартов: Уважаемый Андрей Николаевич!,  
Уважаемая госпожа Сахарова [Там же, с. 35-36]! Периферийные этикетные формы являются неформальны-
ми или контаминированными: Добрый день, Иван Иванович! или Добрый день, уважаемый Иван Иванович!. 
Кроме того, в современной бизнес-переписке возможно употребление одного имени (особенно в междуна-
родной коммуникации) при сохранении его полной формы (например, Дорогой Александр). Средства дальней 
периферии допустимы в некоторых информационно-распорядительных документах. 

В деловой интернет-коммуникации наблюдаемая вариативность единиц категории официальности (сме-
щение от средств ядра к периферийным средствам) максимальна, механизмом таких изменений можно счи-
тать интерактивность, характеризующую взаимодействие в условиях Web-среды [3]. Экспериментально по-
казано, что психологической основой интерактивности является прайминг – свойство кратковременной па-
мяти, проявляемое как сонастройка участников коммуникации (см. описание экспериментов и обзор литера-
туры в [18]). Можно ли считать, что упрощение текста и используемых в нём языковых средств является 
единственным следствием взаимодействия в условиях оперативной обратной связи? Рассмотрим фрагмент 
официального ответа на обращение в электронном виде. 

Добрый день, уважаемая Наталья Владимировна! 
Благодарим Вас за интерес, проявленный к вакансиям и конкурсам Правительства Москвы. 
Информируем Вас о том, что в соответствии с действующим законодательством о государственной 

гражданской службе поступление на государственную гражданскую службу осуществляется по резуль-
татам конкурсных процедур. Более подробную информацию о порядке поступления на государственную 
гражданскую службу города Москвы Вы можете найти на Карьерном портале Правительства Москвы 
в разделе «Вопросы и ответы». 

Приведённый фрагмент электронного письма из личного архива отличается от привычных текстов офи-
циальных ответов тем, что в нём не уточняются некоторые официальные наименования структур и документов 
(здесь обозначены подчёркиванием сочетаний, за которыми в электронном письме скрыт URL). Вместо еди-
ниц, относящихся к ядру категории официальности, в тексте используются средства периферии: контаминация 
формального и неформального обращения и приветствия Добрый день, уважаемая Наталья Владимировна!; 
упоминание документов без даты и номера (действующим законодательством о государственной граждан-
ской службе). При этом упрощение текста письма (текст-навигатор) не свидетельствует о недостатке профес-
сиональной подготовки адресанта, в документе организована навигация по полнотекстовым документам, раз-
мещённым в Сети: по подчёркнутому сочетанию действующим законодательством о государственной граж-
данской службе можно перейти на страницу с доступом к полным наименованиям, а при переходе по ним –  
и к полным версиям нормативных актов о государственной службе (тексту-контенту) [13]. При переходе 
по сочетанию конкурсных процедур открывается страница с описанием различных видов конкурса [11], 
а при переходе по наименованию Карьерном Портале Правительства Москвы – главная страница портала [10]. 
Ответы на наиболее часто возникающие вопросы опубликованы на соответствующей странице [6]. 
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Адресату письма-ответа предоставляется выбор возможности перехода к официальному контенту на лю-
бом этапе навигации, которая внешне может выглядеть как недостаточная точность (упоминание документов 
без указания номера и даты), но тем не менее вполне функциональна. 

Проведённое исследование позволяет считать правомерными следующие выводы: 
1.  Можно говорить о функционировании коммуникативной категории официальности в современном 

русском языке, имеющей коммуникативные и собственно языковые средства выражения. 
2.  Категория официальности имеет полевую структуру, может быть предложено разделение средств вы-

ражения этой категории на ядро и периферию. 
3.  Существуют условия официальной коммуникации, в которых категория официальности не реализуется 

в полном объёме (ожидаемое использование средств ядра заменяется употреблением периферийных средств). 
К таким условиям можно, прежде всего, отнести участие в ситуации официального взаимодействия адресантов 
с недостаточной коммуникативной компетенцией [16]. Проявление ограниченной реализации этой категории 
в интернет-коммуникации имеет другие причины. 

4.  В условиях интернет-взаимодействия текст официального письма может расслаиваться на текст-
контент и текст-навигатор [15]. При этом категория официальности в тексте-контенте традиционно актуали-
зируется полностью при помощи ядерных средств, а в тексте-навигаторе может нейтрализоваться, если с точ-
ки зрения прагматики ситуации не является необходимой. 

 
Список литературы 

 
1. Балакай А. Г. Словарь русского речевого этикета: около 6000 этикетных слов и выражений. 3-е изд., испр. и доп. 

М.: Астрель: АСТ: Хранитель, 2007. 767 с. 
2. Большой толковый словарь официальных терминов: более 8000 терминов / сост. Ю. И. Фединский. М.: Астрель: 

АСТ: Транзиткнига, 2004. 1165 с. 
3. Буторина Е. П. Интерактивность как прагматический фактор деловой интернет-коммуникации // Филологические 

науки. Вопросы теории и практики. Тамбов: Грамота, 2014. № 3 (33): в 2-х ч. Ч. 2. С. 46-49. 
4. Буторина Е. П., Соловьева К. В. Выявление несвободных сочетаний слов как основы институционального дискурса // 

Международный аспирантский вестник. Русский язык за рубежом. 2012. № 2. С. 11-14. 
5. Буторина Е. П., Соловьева К. В. О выделении неоднословных номинаций в юридических текстах // European Social 

Science Journal (Европейский журнал социальных наук). 2012. № 9 (2). С. 252-260. 
6. Вопросы и ответы [Электронный ресурс]. URL: http://talent.mos.ru/article/19138 (дата обращения: 10.08.2015). 
7. Зализняк Андрей А. Грамматический словарь русского языка. Словоизменение: около 100000 слов. 2-е изд., стер. 

М.: Русский язык, 1980. 880 с. 
8. Зализняк Андрей А. Послесловие лингвиста // Янин В. Л. Я послал тебе бересту… М.: Языки русской культуры, 1998. 

С. 426-449. 
9. Захарова Е. П. Коммуникативные категории и нормы // Хорошая речь / под ред. М. А. Кормилицыной и О. Б. Сироти-

ниной. Изд. 2-е, испр. М.: Изд-во ЛКИ, 2007. C. 163-179. 
10. Карьерный портал Правительства Москвы [Электронный ресурс]. URL: http://talent.mos.ru/ (дата обращения: 10.08.2015). 
11. Конкурс в кадровый резерв [Электронный ресурс]. URL: http://talent.mos.ru/article/142002 (дата обращения: 10.08.2015). 
12. Ларин М. В., Сокова А. Н. Оформление служебных документов. Рекомендации на основе ГОСТ Р 6.30-2003. 2-е изд. 

М.: МУФЭР, 2006. 112 с. 
13. Нормативные акты о государственной службе [Электронный ресурс]. URL: http://talent.mos.ru/article/32860 (дата 

обращения: 10.08.2015). 
14. О государственном языке Российской Федерации: Федеральный закон от 1 июня 2005 г. № 53-ФЗ (ред. от 02.07.2013) // 

Собрание законодательства Российской Федерации. 2006. № 23. Ст. 2199. 
15. Прайс Дж., Прайс Л. Текст для Web: доступность и привлекательность / пер. с англ. М.: Изд. дом «Вильямс», 2003. 464 с. 
16. Сологуб О. П. Современный русский официально-деловой текст: функционально-генетический аспект: дисс. … докт. 

филол. наук. Кемерово, 2009. 382 с. 
17. Справочник по оформлению нормативных правовых актов в Администрации Президента Российской Федера-

ции (по состоянию на 25 октября 2012 г.) / В. В. Голоднов, О. Ю. Сероокая, О. Е. Михайлова, О. В. Иванова [и др.]; 
отв. за подгот. Л. Ю. Ялтанцева. М., 2012. 106 с. 

18. Фёдорова О. В. Модель интерактивной координации // Экспериментальный анализ дискурса. М.: Языки славянской 
культуры, 2014. С. 437-471. 

 
THE CATEGORY OF THE OFFICIALITY IN IN INTERNET-COMMUNICATION 

 
Butorina Elena Petrovna, Ph. D. in Philology, Associate Professor 

Russian State University for the Humanities 
ep_butorina@il-rggu.ru 

 
The article discusses the structure of communicative category of officiality in the contemporary Russian language and new condi-
tions of its actualization. The field structure, core units, far and near periphery of a communicative category and the principles 
of singling out and systematization of units of various levels are examined. Special attention is paid to the actualization  
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