
Бондаренко Алёна Игоревна 
К ПРОБЛЕМЕ СООТНОШЕНИЯ СЕМАНТИКИ И ПРАГМАТИКИ: ОККАЗИОНАЛИЗМЫ КАК 
ПРАГМА-СЕМАНТИЧЕСКИЕ КОНВЕРСИВЫ 

В статье представлены различные взгляды на проблему соотношения семантики и прагматики. Автор разделяет 
точку зрения о взаимосвязи семантики и прагматики и полагает, что проникновение прагматики в семантику 
приводит к "затемнению" семантического значения и образованию прагма-семантических конверсивов. Особое 
внимание акцентируется на авторских окказионализмах Ф. Дара как одного из видов прагма-семантических 
конверсивов. 

Адрес статьи: www.gramota.net/materials/2/2015/12-1/10.html 
 

Источник 
Филологические науки. Вопросы теории и практики 
Тамбов: Грамота, 2015. № 12(54): в 4-х ч. Ч. I. C. 43-46. ISSN 1997-2911. 
Адрес журнала: www.gramota.net/editions/2.html 
Содержание данного номера журнала: www.gramota.net/materials/2/2015/12-1/ 
 

© Издательство "Грамота" 
Информация о возможности публикации статей в журнале размещена на Интернет сайте издательства: www.gramota.net 
Вопросы, связанные с публикациями научных материалов, редакция просит направлять на адрес: phil@gramota.net 

http://www.gramota.net/materials/2/2015/12-1/10.html
http://www.gramota.net/materials/2/2015/12-1/10.html
http://www.gramota.net/materials/2/2015/12-1/10.html
http://www.gramota.net/editions/2.html
http://www.gramota.net/editions/2.html
http://www.gramota.net/materials/2/2015/12-1/
http://www.gramota.net/
http://www.gramota.net/
mailto:phil@gramota.net


ISSN 1997-2911 Филологические науки. Вопросы теории и практики, № 12 (54) 2015, часть 1 43 

Список литературы 
 

1. Борисова И. Н. Русский разговорный диалог: Структура и динамика. М.: Книжный дом «Либроком», 2009. 320 с. 
2. Джонсон Р., Каст Ф., Розенцвейг Д. Системы и руководство / пер. И. М. Михайлова, Ю. Т. Печатникова, А. Б. Энтина; 

под ред. Ю. В. Гаврилова, Ю.Т. Печатникова. М.: Советское радио, 1971. 648 с. 
3. Иссерс О. С. Речевое воздействие в аспекте когнитивных категорий [Электронный ресурс] // Библиофонд. Электронная 

библиотека студента. 2013. URL: http://www.bibliofond.ru/view.aspx?id=124713 (дата обращения: 08.09.2015). 
4. Петровский А. В. Психология в России: ХХ век. М.: Изд-во УРАО, 2000. 312 с. 
5. Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 03.02.2014 г. с изм., вступ. в силу с 15.02.2014 г.) // 

Собрание законодательства Российской Федерации. 1996. № 25. Ст. 2954. 
 

THE CATEGORY OF COHESION IN THE FORENSIC LINGUISTIC EXPERTISE  
ON THE CASES OF COUNTERACTING ORGANIZED CRIME 

 
Bel'skaya Nikol' Sergeevna 

Altai State Pedagogical University 
nicole_belskaya@mail.ru 

 
Relying on the analysis of the communicatively-oriented approaches to the conception “group cohesion” in linguistics, organiza-
tion theory and social psychology the paper concludes that such cognitive characteristic of group activity as the stable positive 
relationship (cohesion) has the objective verbal features in the form of verbal thematization of a group activity content, functional 
and role consistency and communicative integration which allows efficiently differentiating the groups and teams. 
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К ПРОБЛЕМЕ СООТНОШЕНИЯ СЕМАНТИКИ И ПРАГМАТИКИ:  

ОККАЗИОНАЛИЗМЫ КАК ПРАГМА-СЕМАНТИЧЕСКИЕ КОНВЕРСИВЫ© 
 

Деление прагматического и семантического компонентов значения весьма условно и представление об их 
соотношении менялось в различных лингвистических теориях. Обычно семантическое соотносится с языко-
вой системой, прагматическое – с областью употребления языка, с коммуникацией [30, р. 25-26]. Семантиче-
ское также связывается с денотацией, с соотношением «языковой знак – мир», прагматическое – с областью 
отношений «языковой знак – говорящие» [31, р. 18]. Дж. Лич, разграничивая семантику и прагматику, пишет: 
«И семантика и прагматика связаны со значением языкового знака, но различие между ними трактуется 
с точки зрения разных пониманий глагола “значить”. Семантика отвечает на вопрос “что означает?” Прагма-
тика отвечает на вопрос “Что вы хотите сказать, употребив слово?”» [29, р. 5-6]. Семантике приписывается 
изучение смысла высказываний независимо от контекста употребления, прагматика описывает те аспекты 
значения, которые зависят от контекста. 

Традиционно язык рассматривался как автономный объект, изолированный от социального контекста. Им-
манентные теории уступили место новой антропоцентрической парадигме, в рамках которой язык изучается 
как процесс и результат речевой деятельности субъекта с определенными целями в конкретной ситуации. Ис-
следование того, каким образом система языка связана с процессами употребления языковых знаков в различ-
ных ситуациях общения, привело к появлению теоретических коллизий по поводу соотношения семантического 
и прагматического значения, к постановке вопроса о природе связи прагматики с семантикой. 

В целом, можно выделить три подхода к проблеме: 1) отрицающе-нивелирующий, или скептический; 
2) дифференциальный; 3) интегральный. 
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Первый подход существует в двух вариантах. Во-первых, высказывается мнение, что необходимо исключить 
прагматику из лингвистических исследований, в силу того, что она занимается контекстуальным, субъективным 
смыслом. Прагматику предлагается рассматривать в ряду экстралингвистических факторов, связанных с социаль-
ными и психологическими характеристиками говорящих [12, с. 148]. Во-вторых, различия между контекстуаль-
ным (прагматическим) и неконтекстуальным (семантическим) компонентами значения признается неактуальным. 
Предполагается, что между прагматикой и семантикой отсутствуют четкие разграничения: прагматика семанти-
зируется (т.е. усваивает семантически релевантную проблематику), семантика прагматизируется [17, с. 716-717]. 

Второй, дифференциальный подход основан на четком разделении двух значений – семантического 
и прагматического – с определением преобладания того или иного компонента в разных языковых единицах. 
В частности, в лексике отводится ведущая роль семантическому значению. Прагматический аспект значения 
рассматривается в качестве дополнительного [8; 19], прагматика может отождествляться с коннотацией [5]. 

Прагматическая информация тесно связана с лексическим значением слова. Отмечается, что во многих 
случаях прагматику трудно отделить от семантики [4; 18]. Как семантика некоторых слов «внешне маски-
руется» под прагматику, так и, наоборот, прагматика встраивается в семантику и лексикографически пред-
стает как семантика [4]. Часто указывается, что прагматика, в отличие от семантики, не всегда присутствует 
в значении слова [Там же, с. 142-145]. Несмотря на значимость прагматической информации для выявления 
смысла, предполагается, что в словарном значении преобладает семантика, прагматика же является частью 
семантики, «добавочным» компонентом, который не способен самостоятельно составить содержание выска-
зывания [18]. При этом отмечается, что прагматический компонент значения является важным источником 
семантического обогащения и семантической деривации [15, с. 119]. 

Сразу оговоримся, что мы не можем полностью согласиться с данным подходом. На наш взгляд, невозмож-
но выявить не только актуальный смысл, но и словарное значение независимо от контекста – даже конвенцио-
нальное значение зависит от особых условий употребления лексических единиц (полисемия, омонимия, сино-
нимия и т.д.), т.е. от «виртуального контекста». Иначе не нужно было бы в речи «подбирать слова», т.е. выбирать 
единицу, наиболее сочетающуюся с данным контекстом (ситуацией). Очевидно, что семантика и прагматика 
взаимно дополняют друг друга: «Во многих случаях семантическое описание исходит из прагматического; верно, 
однако, и то, что в общем и целом прагматический анализ предложения опирается на семантическое описание. 
Не существует семантики без прагматики – но не существует также и прагматики без семантики» [10, с. 347]. 

Другие сторонники дифференциального подхода ведущую роль отводят прагматическому аспекту, се-
мантика оказывается в подчиненном положении по отношению к прагматике. Утверждается, что семантики 
в чистом виде не существует, семантика обязательно основывается на прагматике, все аспекты языковой еди-
ницы подчинены контексту, ситуации, т.е. предполагают примат прагматики [21; 23]. Так, К. Черри пишет: 
«Прагматика – самый общий, включающий уровень изучения, и он включает все личностные, психологиче-
ские факторы, которые отличают одно коммуникативное событие от другого, все целевые вопросы, практи-
ческие результаты и оценку пользователей знака» [23, р. 223]. 

Третий, интегральный подход предлагает создание единой семантики, основанной на дифференциальной мо-
дели в целях преодоления противоречия между семантикой и прагматикой [20, с. 23-24]. Действительно, трудно 
согласиться с положениями об отрицании лингвистической природы семантики или прагматики или о ведущей 
роли одного из компонентов значения (см., напр., [24; 25]). На наш взгляд, различие между семантикой и прагма-
тикой является ничем иным, как условным разграничением языковой системы и использованием этой системы. 
Однако невозможно представить себе элемент вне его среды и выполняемых им функций: система либо функци-
онирует, либо умирает. Прагматика, также как и семантика, занимается изучением значения, при этом семантика 
реконструирует виртуальное состояние, а прагматика – действительную реализацию, не выходя, тем не менее, 
из системных координат. Семантическое значение является внутренней принадлежностью языкового знака, 
а прагматическое – функцией его употребления в некотором контексте. Вслед за В. Г. Гаком, Н. Н. Болдыревым, 
О. Дюкро, К. Кербрат-Ореккиони, Ж. Мешлером [7; 9; 22; 26-28; 30], мы полагаем, что семантика и прагматика 
взаимосвязаны, семантический компонент значения должен быть дополнен прагматическим. Прагматическое 
значение, взаимодействуя с семантикой, «встраивается», интегрируется в систему языка [22, р. 16-18]. Описание 
смысла языковых единиц невозможно с учетом только либо семантики, либо прагматики. 

В результате взаимодействия прагматики и семантики появляются новые языковые единицы. Любое слово 
может приобретать окказиональное значение. В этом случае на семантическое значение, фиксируемое в си-
стеме языка, может накладываться ситуативное (контекстуальное) значение. В процессе коммуникации се-
мантическое значение может затемняться или трансформироваться, а контекстуальное – выдвигаться на пер-
вый план. В результате этого процесса возникают прагма-семантические конверсивы – языковые единицы, 
в которых преобладает контекстуальное значение в результате намеренного или спонтанного замещения се-
мантики прагматическим (субъективным) употреблением [2; 3; 16]. Именно они становятся предметом наше-
го исследования. Природа единиц этого лексического разряда заключается в том, что они имеют преимуще-
ственно прагматическое значение и семантически полностью зависят от контекста. 

Объектом же исследования представляется динамика взаимоотношений между прагматикой и семанти-
кой лексических единиц. В частности, мы полагаем, что существует обратно пропорциональная зависимость 
между количеством прагматической и семантической информации в лексическом значении. 

Принимая за исходное положение о том, что смысл языковой единицы определяется как её семантикой, 
так и её прагматикой, в исследовании ставится цель показать системный характер взаимоотношений праг-
матики и семантики языковой единицы. 
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Обратно пропорциональная зависимость семантики и прагматики особенно ярко проявляется в лексиче-
ских единицах, которые мы называем прагма-семантическими конверсивами (ПСК). 

В число ПСК входят субстантивированные цитации, окказионализмы, заимствования, приблизительные 
номинации, лексикализованные дискурсивные формы, пунктуационно-графические (кавычки) и паралингви-
стические средства выражения [2]. 

Особое место в этом лексическом функциональном разряде занимают окказионализмы. 
Как известно, использование языка не всегда осуществляется в рамках существующей нормы, языковая дея-

тельность может носить и индивидуальный характер: «Реальная речевая деятельность представляет собой не-
кий континуум, на одном полюсе которого стереотипная, клишированная и почти автоматически совершаемая 
речь... Зато на другом полюсе этой деятельности – новаторство, творчество, выходы за установленные барье-
ры, создание неологизмов и т.д.» [14, с. 112]. Индивидуальное начало часто реализуется путем создания окка-
зиональных образований. Так, широким использованием авторских окказионализмов отличается творчество 
Ф. Дара. Активно занимаясь словотворческой деятельностью, особое внимание Ф. Дар уделяет образованию 
окказиональных глаголов. В его произведениях можно встретить примеры ПСК, демонстрирующие творче-
скую лингвистическую компетенцию писателя и большие креативные возможности французского языка: 

(1) – On pourrait peut-être saucissonner [32, р. 45]? / Может, перекусим? 
Образование ПСК основано на креативной функции языка и является результатом индивидуального твор-

чества. «Язык устроен таким образом, что позволяет каждому говорящему, когда он обозначает себя как го-
ворящий, как бы присваивать себе язык целиком», – пишет Э. Бенвенист [6, с. 296]. Автор часто заинтересо-
ван не столько в объективном отображении мира, сколько в передаче собственных оценок. Использова-
ние ПСК дает автору возможность представить свой субъективный способ отражения действительности, спо-
собствует самовыражению. Языковая игра доставляет эстетическое удовольствие и удовлетворяет психоэмо-
циональные потребности автора. Кроме того, окказионализмы позволяют привлечь внимание за счет новизны 
и необычности формы, дать оценку, точно выразить мысли и чувства, усилить экспрессивность текста. 

ПСК носит маргинальный характер, в отличие от лексико-семантических конверсивов, семантика ПСК 
размыта, поэтому они требуют прагматической интерпретации. Большую роль в интерпретации ПСК играет 
контекст. Интерпретация значения любого неоднозначного языкового знака происходит только в контексте: 
«контекст выступает не как спорадическое и факультативное явление в коммуникации, а как глобальный фе-
номен, пронизывающий все единицы и уровни языка. Коммуникация не может существовать вне контекста, 
а, следовательно, ни одно явление языка не может рассматриваться вне этих условий» [11, с. 134]. Важным 
фактором, способствующим интерпретации ПСК, также является пресуппозиция. Кроме того, авторская но-
минация базируется на заранее предопределенных языком возможностях: «Индивид не может создать в язы-
ковом плане ничего действительно совершенно нового, потому что индивидуальное многообразие конкрет-
ных речевых актов с точки зрения звучания, морфологии и синтаксиса основывается на тех возможностях 
и предпосылках, которые заранее предопределены языком» [13, с. 321]. Это обеспечивает возможность пра-
вильной интерпретации авторских окказионализмов. Так, в следующем примере используемый писателем ок-
казионализм indifférencer образован от существительного indifférence / безразличие и, судя по его месту 
в предложении, выполняет функцию глагола, следовательно, он означает «произносить безразличным тоном»: 

(2) – C'est vrai, indifférence Béru [32, р. 80]. / Согласен, безразличным тоном произносит Берю. 
Авторские окказионализмы Ф. Дара выступают семантическими дублетами уже существующих во француз-

ском языке лексем. Бóльшая их часть призвана придать названию уже существующих явлений более вырази-
тельную форму. Наиболее экспрессивные окказионализмы обнаруживают тенденцию к закреплению в языке. 

Окказионализмы часто рассматриваются как одна из форм проявления антиномии «язык – речь». На са-
мом деле взаимоотношения нормативной и окказиональной номинации представляются более сложными. 
Речь тесно связана с языком, поэтому то, что первоначально возникает в речи, впоследствии может стать частью 
языковой системы. Прагма-семантическая и лексико-семантическая конверсия могут рассматриваться как пере-
ход речи в язык, язык при этом предстает в виде конверсивного поля с постоянными процессами взаимопе-
рехода, прагма-семантической конверсии языковых и речевых знаков. 

Из всего сказанного следует вывод о том, что взаимоотношения прагматики и семантики языковой еди-
ницы носят системный характер. Прагма-семантические конверсивы формируются в употреблении, закреп-
ляются в речевом узусе и затем устанавливаются в языковой норме. 
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The article presents the different views on the problem of correlation of semantics and pragmatics. The author shares the view 
on the interrelation of semantics and pragmatics and believes that the penetration of pragmatics into the semantics results 
in the “shadowing” of a semantic meaning and formation of pragma-semantic conversives. The special attention is paid to F. Darr’s 
author’s occasionalisms as one of the forms of pragma-semantic conversives. 
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УДК 821.161.1 
Филологические науки 
 
Издательская судьба художественного произведения отражает официальную идеологию государства, по-
могает понять особенности жизни страны в каждый конкретный исторический период. В 1920-е гг. рас-
сказы Тэффи становятся в СССР оружием идеологической борьбы не только против пошлости и мещан-
ства нового советского человека, но и против самих эмигрантов. В статье подробно анализируются спо-
собы этой борьбы. 
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