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Статья представляет собой краткий обзор исследований по проблеме клоуз-тестирования, впервые пред-
ложенного Дж. Оллер-мл. Результаты таких исследований, зачастую противоречивые, в силу различных 
причин остаются неизвестными не только преподавателям-практикам, но и тестологам. Ознакомление 
с ними свидетельствует об их потенциале для дальнейшего развития тестовых измерений в лингводидактике. 
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КРАТКИЙ ОБЗОР ИССЛЕДОВАНИЙ ПО ПРОБЛЕМЕ КЛОУЗ-ТЕСТИРОВАНИЯ© 

 
Обращение к научному опыту прошлого, его эффективное и оптимальное использование имеет чрезвы-

чайно важное значение для дальнейшего развития языкового тестирования в современный период. Сегодня 
в лингводидактике сложилась такая информационная ситуация, при которой в силу различных причин ре-
зультаты ряда научных исследований остаются неизвестными не только преподавателям-практикам,  
но и тестологам. При этом не вызывает сомнений тот факт, что умение ориентироваться в огромном материале 
этих теоретических и практических исследований – фактор профессиональной зрелости, научной компетен-
ции и кругозора специалистов в области тестовых измерений любого уровня. 

1970-е гг. вошли в историю языковой тестологии как время серьезных перемен и движения вперед. Именно 
тогда Дж. Оллер-мл. стал активным пропагандистом идеи перехода от дискретного тестирования, принципы ко-
торого были разработаны Р. Ладо и другими тестологами в 1960-х гг., к интегративному, основная идея которого 
заключалась в интеграции знаний соответствующих языковых аспектов (произношения, грамматики, лексики) 
с пониманием контекста. В то же время, в связи появлением теории коммуникативной компетенции Д. Хаймза, 
тестологи, хотя и с некоторым опозданием, начинают исследования в области коммуникативного тестирования. 

Конкуренция между этими двумя направлениями в языковой тестологии, в конечном итоге, привела 
к победе коммуникативного направления. Большая часть разработок Дж. Оллера-мл. и его сторонников, ин-
тересных, но не совсем соответствующих принципам коммуникативного подхода к обучению иностранным 
языкам, получившего широкое признание, была отвергнута или проигнорирована, но не стала всего лишь 
предметом изучения истории языкового тестирования. Многие тестологи по сей день обращаются к прагма-
тическим тестам, исследуют различные их грани и достаточно активно внедряют их в практику работы. 
Особенно часто объектом их исследования становятся клоуз-тесты (cloze tests). 

Всплеск интереса к клоуз-тестам в 1970-х гг. объяснялся, прежде всего, предположением тестологов о том, 
что классические клоуз-тесты могут быть использованы не только для оценивания отдельных навыков, 
но и общего владения языком. Исследования Дж. Оллера-мл. и его сторонников Д. Дарнелла, К. Конрада, 
Дж. Стаббса, Р. Такера, Дж. Брауна и др. подтвердили эту гипотезу, показав достаточно высокую корреляцию 
с такими известными тестовыми батареями, как TOEFL, UCLA English Placement Examination, General 
Examination in English as a Foreign Language, MLA Cooperative Examinations. Однако некоторые аспекты разра-
ботки и оценивания клоуз-тестов вызывали споры между тестологами. Одной из самых обсуждаемых была та-
кая проблема: должен ли тестируемый точно восстановить оригинальное слово, или он может заменить его 
контекстуально подходящим словом? Какой ответ можно считать «контекстуально подходящим»? Дж. Стаббс 
и Р. Такер [17], а затем и Э. Бьялисток и Дж. Ховард [3] экспериментально доказали, что клоуз-тесты, прове-
ренные по методике восстановления точного слова, и тесты, проверенные по методике подстановки контек-
стуально подходящего слова, имеют очень высокую корреляцию (в обоих случаях 0,97), т.е. взаимозаменяемы. 

Ограничение количества правильных ответов помогает решить проблему оценивания клоуз-тестов. 
Дж. Бондарук и др. предложили либо давать подсказку в виде некоторых букв слова из оригинала либо 
предлагать тестируемым список слов для выбора [4]. Вариацией последнего формата явился предложенный 
Дж. Джонзом клоуз-тест множественного выбора. При этом автор утверждал, что такой тест может быть 
оценен очень быстро и надежно [11]. Нечто похожее предлагал и Л. Пайк [15]. 

Еще одной проблемой, которую необходимо было решить создателям клоуз-тестов, была проблема от-
бора текстов. К. Маллен была сторонницей использования более «легких» текстов [13], в то время как 
Ч. Олдерсон утверждал, что тесты с более «трудными» текстами лучше коррелируют с другими измерениями [1]. 
Конечно, такие определения были слишком расплывчатыми, так как не было разработано четких критериев 
для определения «легких» и «трудных» текстов. Так как теория клоуз-тестов основывалась на теории «избы-
точности» текста, следовало рассматривать «трудность» и «легкость» текстов с этой точки зрения, а не про-
сто принимать во внимание уровень сложности, например, лексики. 
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Тестологами предлагались и более надежные способы управления уровнем сложности клоуз-тестов из-
менением интервала (шага) между пропусками. Как известно, в текстах убирается каждое n-е слово. Логиче-
ски, чем ниже значение n, тем больше сокращается избыточность текста, и тем труднее восстановить его. 
Ч. Стэнсфилд установил, что корреляция результатов созданного им клоуз-теста по испанскому языку с ре-
зультатами общего теста намного выше при n = 9, чем при n = 5 [16]. 

Еще одним способом управления трудностью клоуз-теста является целенаправленное, или «рациональное», 
удаление слов исходя из того, что должен данный тест измерить. Фактически, в 1970-х гг. бóльшая часть тесто-
логов продолжала традицию, заложенную Тейлором, согласно которой заданное число n определяло, какое 
именно и сколько всего слов должны быть удалены из текста. Однако применение клоуз-тестов как тестов об-
щего владения языком привело некоторых из них к мысли о целесообразности изменения этой традиции. Среди 
них были Дж. Браун [7] и Л. Бахман [2], которые выступили в пользу «рационального» удаления слов из текста. 

Бóльшая часть исследований в области клоуз-тестов касалась английского языка как иностранного, и да-
же на пике популярности этого формата тестирования для других языков он использовался ограниченно. 
Тем не менее, такие исследования были, и проводились они на материале немецкого, японского, русского 
и французского языков [6], тайского и вьетнамского языков [14], испанского языка [16]. 

Исследование Ш. Лэпкин и М. Суэйн показало, что клоуз-тесты, предложенные детям, тоже могут дать 
валидные результаты [12]. Было также подтверждено мнение, что при клоуз-тестировании требуется пони-
мание смысла всего текста, а не только отдельных фраз или слов [9]. 

Интерес к клоуз-тестам не стихал вплоть до 1990-х гг. Были разработаны еще несколько его разновидно-
стей. Среди них так называемый с-тест (с-test), который впервые был предложен А. Дейвисом [10]. В этом те-
сте в каждом втором слове текста пропущена вторая половина слова. Если в слове нечетное число букв, 
то пропускается большая часть букв. Если слово состоит из одной буквы, то пропускается половина следую-
щего слова (два задания подряд). При оценивании учитываются только точно восстановленные слова. Текст 
для с-теста обычно короткий, чтобы минимизировать влияние когнитивного фактора или памяти. С появлением 
формата с-теста тестологи связывали надежду, что им удастся преодолеть слабые стороны классического клоуз-
теста, так как при такой процедуре обеспечивалась представительная выборка всех лингвистических элемен-
тов на микро- и макроуровнях, не было проблем с шагом, началом отсчета пропусков, подсчетом результатов. 
Однако исследования К. Шапел и Р. Абрахама показали, что большой разницы в надежности с-теста и других 
форм клоуз-тестов нет [8]. Д. Брэдшоу отметила негативное отношение тестируемых к с-тестам [5]. 

Что касается современных исследований по проблеме клоуз-тестирования, обзор литературы показал, что они 
проводятся, в основном, в трех направлениях. Первое направление занимается структурой клоуз-тестов, напри-
мер, форматом тестов, частотностью пропусков для восстановления, методикой оценивания. Второе направление 
исследует область применения клоуз-тестов. Тестологи, работающие в рамках этого направления, пришли к вы-
воду, что клоуз-тесты не только измеряют общее владение языком, но и дискурсивную и грамматическую компе-
тенции, способность к языкам и даже умение читать и понимать тексты при обучении языку для специальных 
целей. Третья область интереса тестологов охватывает вопросы дальнейшего усовершенствования методики 
клоуз-тестирования. К примеру, исследователи пришли к выводу, что выбор интервала между удаленными сло-
вами может влиять на результат тестирования, более короткий интервал может снизить надежность теста. Это 
позволяет усовершенствовать клоуз-тесты, а также предложить альтернативные лингводидактические измерения. 

Перенос предпочтений с одной тестовой «школы» на другую в практике обучения языкам еще не означает 
реального прогресса в языковой тестологии. Реальный прогресс возникает только в случае появления фунда-
ментальной теории природы владения языком, которую можно положить в основание разработки тестового 
инструментария. На сегодняшний день такой единой теории у тестологов нет, и сложно прогнозировать, когда 
она появится и какой она будет. А пока они при выборе конструкта опираются в бóльшей степени на интуи-
цию в попытке обеспечить валидность тестов. При этом необходимо заметить, что идеи «грамматики вероят-
ностного прогнозирования» все еще соответствуют положениям психометрической теории, и отказ от праг-
матических тестов не был теоретически обоснован. Возможно еще рано рассматривать клоуз-тесты как ар-
хивный материал истории тестологии. 
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The article presents a brief review of studies on the problem of cloze testing, first suggested by J. Oller, Jr. The results of these studies, 
frequently contradictive, remain unknown not only to the lecturers-practicians, but also to testologists because of various causes. 
Getting acquainted with them testifies about their potential for the further development of test measurements in linguodidactics. 
 
Key words and phrases: language testing; pragmatic tests; cloze tests; the history of language testology. 
_____________________________________________________________________________________________ 
 
 
УДК 372.881.1 
Педагогические науки 
 
Клоуз-тесты, явившиеся наиболее популярным форматом тестовых измерений в лингводидактике в 1970-х го-
дах, и сегодня представляют значительный интерес и являются объектом исследования как зарубежных, 
так и отечественных методистов. В статье представлены результаты исторического исследования пе-
риода прагматического языкового тестирования в 70-х годах ХХ века и предпосылок возникновения класси-
ческих клоуз-тестов. 
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ПРЕДПОСЫЛКИ ВОЗНИКНОВЕНИЯ КЛАССИЧЕСКИХ  

КЛОУЗ-ТЕСТОВ В ИСТОРИИ ЯЗЫКОВОГО ТЕСТИРОВАНИЯ© 
 

На проблему языкового тестирования полезно взглянуть с исторической перспективы. Тестовые методы 
и приемы, применявшиеся в разные периоды развития языкового тестирования в прошлом, успешно исполь-
зуются в модифицированном виде и сегодня. Это относится и к клоуз-тестам – наиболее популярному фор-
мату в период прагматического языкового тестирования в 70-х годах ХХ века. Несмотря на значительное 
количество исследований клоуз-тестов, проведенных в те годы, многое проблемы, связанные с ними, так 
и остались нерешенными. Клоуз-тесты и сегодня представляют значительный интерес и являются объектом 
исследования как зарубежных, так и отечественных методистов. 

Модель обучения иностранному языку строится, прежде всего, на «образе языка», существующем в линг-
вистике в каждый конкретный период ее развития. С середины 1960-х гг. сложившийся «образ языка», опи-
рающийся на положения структурной лингвистики, постепенно меняется. Наряду с изучением системы язы-
ка начинается исследование речи, которое приводит к разграничению языковой компетенции и употребле-
ния языка. В лингводидактике изучение системы языка дополняется развитием умений использовать языко-
вые средства в актах коммуникации. Лингвисты, наконец-то, обратили внимание на социальный и функцио-
нальный аспекты языка и признали язык, прежде всего, средством общения, что в конечном итоге привело 
к появлению такого феномена в методике обучения языкам, как коммуникативная компетенция. 

Как известно, изменение модели обучения иностранному языку ведет к изменению типов тестов, исполь-
зуемых для контроля. Интерес к дискретным тестам, принципы которых были разработаны Р. Ладо и други-
ми тестологами в 1960-х гг. (аналитический подход), в 1970-х гг. сменился интересом к интегративному те-
стированию (синтетический подход). Дискретные тесты измеряли степень владения отдельными элементами 
фонетики, грамматики, лексики в рамках одного речевого умения (аудирования, говорения, чтения, письма) 
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