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основные образы и понятия, но и свою поэтичность при довольно строгом отборе лексических и стилисти-
ческих средств, идеально вписывающихся в узус русской стихотворной речи с сохранением сверхсвязности 
и сверхсемантизации всех элементов оригинала. 
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In the article as the example of intelinguocultural interaction the comparative analysis of the translations of R. Kipling’s poem 
“If” into the Russian and French languages is presented. The authors have taken into account the nuances of the original interpre-
tation associated with different average syllabic length of the word in the considered languages as well as with various capabili-
ties of syntax. The ways and methods of conveying the author's intention in the context of equivalence, adequacy and accuracy 
while maintaining superconnectivity and supersemantization of all elements of the original have been identified. 
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РОЛЬ ЗВУКОПОДРАЖАНИЯ И ЗВУКОСИМВОЛИКИ В ПЕРВИЧНОЙ НОМИНАЦИИ ГЛАГОЛОВ  

(НА МАТЕРИАЛЕ ЛАКСКОГО ЯЗЫКА С ПАРАЛЛЕЛЯМИ ИЗ РУССКОГО ЯЗЫКА) 
 

Как отмечают исследователи, первичные процессы номинации – крайне редкое явление в современных 
языках: номинативный инвентарь языка пополняется в основном за счёт заимствований или вторичной но-
минации, т.е. использования в акте номинации фонетического облика уже существующей единицы в каче-
стве имени для нового обозначаемого. Результаты первичной номинации осознаются носителями языка как 
первообразные: «море», «пить», «моргать», «квас», «чёрный» [6, с. 336]. Считается, что производность таких 
номинаций может быть установлена только при этимологическом анализе. 
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Однако материал многих естественных языков даёт основание считать, что между производностью и пер-
вичностью номинации жёсткой и однозначной связи нет. Например, нет достаточных оснований считать слова 
типа «моргать», «прыгать», «скакать» непроизводными, поскольку их мотивированность звукоподражатель-
ными или звукосимволическими «квазисловами» типа «морг», «прыг», «скок» не вызывает сомнений. Особен-
но это заметно при сопоставлении слов подобной семантики в неродственных языках, например, в русском 
и лакском: прыг-ать, скак-ать – т1анк1а т1ун, хват-ать – хъап т1ун, вс-пых-нуть – парх учин1 и др. 

В современной лингвистике различают звукоподражание (ономатопею) и звукосимволизм. Звукоподражание 
рассматривается как закономерная непроизвольная фонетически мотивированная связь между фонемами слова и 
лежащим в основе номинации звуковым (акустическим) признаком денотата (мотивом). Звукосимволизмом 
называется закономерная, непроизвольная, фонетически мотивированная связь между фонемами слова и пола-
гаемым в основу номинации незвуковым (неакустическим) признаком денотата (Выделено нами – С. Ш.). Отме-
чается, что звукосимволические слова особенно часто обозначают различные виды движения, световые явления, 
походку, мимику, физиологическое и эмоциональное состояние человека и животных и т.п. [8, с. 165-166]. 

В отечественном языкознании больше внимания уделяется изучению звукоподражательной, точнее – 
имитативной лексики [3, с. 7]. В первичной номинации глагольной лексики значительное место занимает 
и звукосимволизм, что нашло особенно яркое отражение во многих дагестанских языках. В наиболее явной 
форме роль звукоподражания и звукосимволизма видна в первичной глагольной номинации в лакском и ар-
чинском языках. Примечателен тот факт, что в этих языках в качестве средства, «оглаголивающего» опор-
ный звукоизобразительный компонент, используются глаголы речи бос ‘сказать’ (в арчинском) и учин/т1ун 
‘сказать/говорить’ (в лакском). В статистическом аспекте так называемые «первообразные» глаголы в лак-
ском языке представлены ограниченным числом лексем – чуть более 200 единиц [5, с. 77; 15, с. 195-200]. 
Основная масса глагольных номинаций являются сочетаниями морфологически не оформленных основ раз-
ного типа с ограниченным числом вспомогательных глаголов: а) речи – учин/т1ун (хъап учин ‘схватить’ – 
хъап т1ун ‘хватать’); б) действия и его каузации – хьун ‘стать’ – бан ‘сделать’ (сукку хьун ‘двинуться’ – сукку 
бан ‘сдвинуть’); в) существования – бик1ан ‘быть’ – битан ‘пустить’ в значении «обрести определённый 
признак» – «придать определённый признак» (кьус бик1ан ‘наклониться’ – кьус битан ‘наклонить’) [5, с. 154]. 
Например, в словаре зафиксировано 185 лексических единиц с компонентом т1ун и 102 единицы с компо-
нентом учин [2, с. 100-104]. Большинство из них образуют коррелятивные видовые пары (ццах учин ‘вздрог-
нуть’ – ццах т1ун ‘вздрагивать’). Но есть непарные глаголы, чаще с компонентом т1ун, при этом опорный 
компонент в таких номинациях нередко представляет собой разного типа редупликации (сив-сив т1ун ‘мо-
росить’, ц1уру-к1уру т1ун ‘жаловаться’, кьуркьу т1ун ‘глодать, грызть’). 

Исследованный нами материал показывает, что убедительных критериев для разграничения звукоподра-
жательных и звукосимволических компонентов в составе глагольной лексики не имеется, что позволяет 
называть данные концепты общим термином «звукоподражание». Многие номинации, возникшие на звуко-
подражательной основе, теряют свою первичную мотивацию и воспринимаются как немотивированные. 
Возможно, что в этих случаях звукоподражание и превращается в звукосимволизм. Такое явление мы наблю-
даем в номинациях, обозначающих занятия и действия. При этом лексемы, обозначающие занятия, ещё со-
храняют в своём составе глаголы речи, а при обозначении действия, переходящего на объект, вспомогатель-
ный глагол речи замещается глаголом действия. Например: ххуку т1ун ‘пилить, заниматься пилкой’ – тах-
та ххуку дан ‘распилить доску’; кьуркьу т1ун ‘грызть, глодать’ – ттарк1 кьуркьу дан ‘погрызть кость’; 
хъюлчу т1ун ‘трястись, качаться’ – мурхь хъюлчу бан ‘потрясти дерево’ и др. 

Наблюдаются случаи, когда звукоподражательный компонент приобретает самостоятельное значение, 
теряя семантическую связь с производящей основой. Например, в номинации кьюлт1 учин ‘проглотить’ 
(при кьюлт1а т1ун ‘глотать’) употреблён явно звукоподражательный, неавтономный элемент кьюлт1, 
но сочетания этого компонента с глаголами хьун ‘стать’ и бан ‘сделать’ приобретают значения соответ-
ственно ‘скрыться, затаиться’ и ‘скрыть, утаить’. При этом неавтономный элемент приобретает статус авто-
номного слова – «краткого прилагательного», от которого образуются и полные прилагательные (кьюлт1сса, 
кьюлт1мур ‘тайный’), и наречия (кьюлт1ну ‘тайно’). 

Разные семантические результаты наблюдаются при сочетании звукоподражательного комплекса и вспо-
могательных глаголов бик1ан/битан. Например, глаголы пякь учин ‘взорваться, лопнуть’ – п1якьа т1ун ‘взры-
ваться, лопаться’ сохраняют свою мотивацию звукоподражательным комплексом п1якь. В сочетании п1якь 
бик1ан ‘уставиться, вылупить глаза’ собственно звукоподражания нет, но, вероятно, сохранился образ предме-
та, готового лопнуть от напряжения, что дало основание использовать тот же звукоряд и при обозначении 
напряжённого взгляда. Дальнейшее развитие данного значения отражено в наречном сочетании (деепричаст-
ном обороте) п1якь бивк1ун ч1алан ‘ясно видеть, без всяких сомнений’. Если бы в языке не было сочетания 
элемента п1якь с глаголами речи, то могли бы возникнуть сомнения по поводу интерпретации его как звуко-
подражания или звукосимволизма, но в данном случае символизм берёт начало именно в звукоподражании. 

Известно, что одной из популярных теорий глоттогенеза является теория, постулирующая звукоподража-
тельный характер происхождения языка. На наш взгляд, такие языки как лакский, где основную роль в первич-
ной номинации глагольных понятий играют звукоподражания и эта роль подтверждается сочетающимися с ни-
ми глаголами речи, звучания, дают серьёзные основания для сторонников данной теории. В других языках для 
«оглаголивания» звукоподражаний стали служить суффиксы, как, например, в русском -а-ть – -ну-ть: чих-а-ть – 
                                                           
1 Примеры авторские; выделены близкие по звучанию фрагменты слов. 
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чих-ну-ть (ср. в лак. аьнча т1ун – аьнч учин), миг-а-ть – миг-ну-ть (ср. лип1-лип1 т1ун – лип1 учин). При этом 
грамматические средства оформления номинаций не отличают звукоподражания от звукосимволизмов. 

В качестве материала, представляющего интерес для типологических исследований и теории номинации, 
приводим некоторые группы первичных глаголов лакского языка, структура которых соответствует модели 
«звукоподражание + учин/т1ун», при этом мы избегаем лексики явно имитативного характера. В русских 
параллелях (переводе и в добавочных примерах) обращается внимание на акустическую близость звукопод-
ражательных комплексов. 

По семантике глаголы данной модели можно разделить на следующие группы: 
а)  глаголы, связанные с жизнедеятельностью человека или животного: кьац1 учин ‘укусить’ (ср. также: 

кус-нуть, клац-нуть), ц1уп1 учин ‘всосать’, ланц1 учин ‘лизнуть’, къеп учин ‘клюнуть’, кьуркьу т1ун ‘грызть, 
глодать’, кьюлт1 учин ‘сглотнуть’, ссунт1 учин ‘нюхнуть’; 

б)  глаголы, обозначающие действия, занятия, жесты: ххуку т1ун ‘пилить’, ххарт1а т1ун ‘косить’ (ср. ххарт1 
дан и ‘скрести, соскребать’), ххилт1у т1ун ‘разгребать’, т1урк1у т1ун ‘играть’, ккуччу т1ун ‘давить, топтать’, 
къюнча т1ун ‘толкаться’, к1унт1а т1ун ‘капать’, ххяп учин ‘чесать’, хъап учин ‘схватить’ (ср. также  
хапнуть), хъит учин ‘рвануться, дернуться’ (ср. дёргать), к1унк1у т1ун ‘тянуться’ (ср. тяга); 

в)  глаголы, обозначающие состояние: ццах учин ‘испугаться’, х1уч1 учин ‘оробеть’ (ср. пугаться, испуг), 
зурзу т1ун ‘дрожать’, кьант1а т1ун ‘сильно дрожать’, цух учин ‘протухнуть’, тирх учин ‘встрепенуться,  
обрадоваться’; 

г)  глаголы, обозначающие движение и его особенности: хъюлчу т1ун ‘качаться’, гьувгу т1ун ‘колыхаться’, 
ххярк т1ун ‘ползать’, пурт1 учин ‘юркнуть’, т1анк1 учин ‘прыгнуть’, даг-даг т1ий буч1ан ‘прибежать 
(производя указанные звуки; ср. притопать’); 

д)  глаголы, обозначающие световые явления: ц1ай-ц1ай т1ун ‘сверкать’; пперха т1ун ‘блестеть, излу-
чать блеск’, ламп учин ‘вспыхнуть’ (о пламени). 

Мы привели только небольшой материал глагольной лексики лакского языка, который может быть сопо-
ставим с близкими по смыслу глаголами русского языка. Этот материал показывает, что роль звукоподража-
ний в языках мира не ограничивается только имитативной лексикой. Поскольку материей языка является звук, 
подражание звукам окружающего мира и их использование в номинации как звучащих, так и незвучащих кон-
цептов стало, на наш взгляд, магистральным направлением в создании языка. 
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The article examines the issue of the role of onomatopoeias in the primary nominations of verbal lexemes in the Lak language. 
In this connection the groups of verbs denoting movement, occupations, and actions in comparison with verbs close in meaning 
in the Russian language are examined. The author substantiates the statement that one of the principal means of nominations 
in the sphere of verbal vocabulary was onomatopoeia and sound symbolism, preserved in compound verbs with the components 
учин “say” / т1ун “tell” in the Lak language. 
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